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Vorwort. 

Vorliegende  Arbeit,  deren llklanuskript  vor  drei  Jahren  abgeschlossen 
wurde,  versucht  den  jungen  Kant  darzustellen  von  der  für  ein  philo- 
sophisch interessiertes  Publikum  reizvollsten  Seite,  nämlich  in  seinem 
Kampf  mit  der  Geschichte,  und  zwar  sowohl  mit  den  konkreten 
historischen  Mächten  als  auch  mit  der  Historie  selber  —  als  einem 
noch  nicht  in  die  stetige  Bahn  der  Wissenschaft  eingeb(^enem  wissen, 
schaftlichen  Versuch.  Dabei  stellte  es  sich  als  notwendig  heraus- 
in  einem  ersten  einleitenden  Teile  auf  das  Gesamtbild  der  kantischen 
Persönlichkeit  überzugreifen.  Wer  die  ausgezeichnete  Arbeit  von 
Kurt  Eisner:  „Das  Ende  des  Reichs"  kennt,  wird  merken,  wie  viel- 
fache Förderung  der  Verfasser  ihr  verdankt.  Auch  bereitet  es  dem 
Verfasser  große  Freude,  daß  die  jüngst  von  dem  verdienstvollen  und 
unermüdlichen  Kantianer  Karl  Vorländer  beigebrachten  neuen 
Materialien  zu  Kants  Charakter  die  Auffassung  vorli^ender  Arbeit 
bestätigen  und  bekräftigen. 

München-Gauting,  Herbst  1913.  Dr.  A.  Köster. 


Einleitung. 

Unter  dem  historischen  Bewußtsein  eines  Individuums  ver- 
stehen wir  die  Art,  wie  dieses  Individuum  sich  mit  demjenigen  Teile 
seiner  Innen-  und  Umwelt,  der  einer  geschichtlichen  Betrachtung 
zugänglich  ist,  auseinandersetzt.  Das  historische  Bewußtsein  eines 
Individuums  läßt  demgemäß  die  Bedeutung  erkennen,  die  es  inner- 
halb der  Gesamtbeurteilung  seiner  Innen-  und  Umwelt  dem  geschicht- 
lichen Gesichtspunkte  einräumt. 

Der  geschichtliche  Gesichtspunkt  innerhalb  der  Selbst-  und 
Weltbeurteilung  eines  Individuums  ist  ein  Gesichtspunkt  nelxm 
andern.  Er  ist  nie  allein  in  Wirksamkeit,  sondern  vereinigt  sich  mit 
andern,  neben  denen  er  präponderieren  oder  auch  bedeutuii 
werden  kann.  Solche  Gesichtspunkte  sind  z.  B.  der  schöpfen,  m 
rationale  und  der  praktisch-zwecksetzende.  Aus  dem  Nebeneinander 
des  geschichtlichen  und  anderer  Gesichtspunkte  der  Beurteilung 
ergeben  sich  notwendig  Spannungen.  Wie  diese  Spannungen  in  der 
Weltverarbeitung  des  Individuums  gelöst  werden,  das  zeigt  eben  das 
historische  Be\Mißtsein  dieses  Individuums  an. 

Wir  beabsichtigen,  die  Persönlichkeit  Lnmanuel  Kants  in  dieser 
Kichtung  zu  zergliedern.  Es  ist  ein  Heros  der  Philosophie,  dem  wir 
uns  nahen.  Zwar  wirkt  der  historische  Gesichtspunkt  in  der  Geistes- 
arbeit jeder  Persönlichkeit.  Aber  in  derjenigen  der  Philosophie  ist 
seine  Betrachtung  am  fruchtbarsten.  Fruchtbarer  als  selbst  bei  der 
Betrachtung  eines  großen  Historikers.  Denn  innerhalb  der  philoso- 
phischen Persönlichkeit  zeigt  er  sich  in  seiner  Selbstbetrachtung 
und  in  seiner  bewußten  Abgrenzung  gegen  die  übrigen  Gesichts- 
punkte der  Verarbeitung. 

Unter  den  großen  philosophie-geschichtlichen  Grundtypen  nimmt 
der  Kritizismus  einen  eigenen  Rang  ein.  Es  'würde  sich  v^erlohnen, 
die  jeweilige  Stellung  aller  dieser  Typen  zur  Geschichte  aus  ihrer 
Stellung  zum  philosophischen  Grundproblem  abziUeiten.  Wir  be- 
gnügen uns  mit  der  diesbezüglichen  Kennzeichnung  allein  des 
Ivritizismus. 
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„Alle  echt  wissenschaftlichen  Studien  wie  Mathematik  usw. 
machen  Willkür  widerlich."  *)  Die  Stelhin^^  des  Kritizismus  zur 
Geschichte  ist  gegeben  mit  seiner  Stellung  zur  Wissenschaft. 

Nicht  alle  Philosophie  ist  in  Wissenschaft  gegründet.  Der  so- 
genannten Philosophie  des  Nietzsche  liegt  wLssenschaftlichc  Er- 
kenntnis nicht  am  Herzen.  Und  eben  darum  bezeichnet  auch  Friedrich 
Schlegel  keinen  Fortschritt  in  der  Geschichtsphilosophie,  obwohl 
er  ein  Buch  über  sie  geschrieben  hat.  Wir  sagen  nicht,  daß  alle  Nicht- 
Wissenschaft  unhistorisch  sei.  Aber  alle  ernste  Wissenschaft  hat  ein 
inneres  Verhältnis  zur  geschichtlichen  Kontinuität. 

Der  Kritizismus  ging  aus  von  dem  Faktum  der  Naturwissenschaft. 
Sein  Anspruch  und  sein  Ziel  waren  von  Anfang  an  diese:  die  sogenannte 
Metaphysik  soll  zum  Range  einer  Wissenschaft,  in  das  Geleise  einer 
Wissenschaft,  also  in  ein  erst  stückhaft  Vorhandenes  als  Ergänzung 
und  Gleichwertiges  eingereiht  werden.  Wir  wollen  gerade  in  unserer 
Arbeit  die  reizvollen  Bemühungen  Kants  aufzeigen,  auch  die  —  sagen 
wir  ,, Menschenkunde"  in  das  Geleise  der  anerkannten  Wissenschaften 
einzureihen.  Wir  werden  unsere  Gesamtanschauung  über  die  Ent- 
stehung des  Kritizismus,  daß  nämlich  in  erster  Linie  die  Be- 
mühungen um  die  Begründung  einer  Ethik  die  kritische 
Lösung  hervorbrachten,  dabei  nicht  ausführlich  beweisen  können. 
Aber  wir  werden  sie  in  Beziehung  setzen  zu  der  Entstehung  der 
kantischen  Geschichtsphilosophie.  An  der  Wiege  des  Kritizismus 
stand  das  historische  Faktum  der  Wissenschaft. 

Der  Wissenschaft  ?  Gewiß !  —  tönt  es  uns  entgegen  —  aber  doch 
eben  nicht  der  ganzen  Wissenschaft,  sondern,  dem  Charakter  jener 
Zeit  gemäß,  bloß  und  einseitig  der  Naturwissenschaft.  Diese  höchstens 
lag  Kant  als  fertiges  historisches  Faktum  vor.  Aber  die  Geistes- 
wissenschaften und  insbesondere  die  G*schichts"VNissenschaft,  sie  sei 
ein  Produkt  des  letzten  Jahrhunderts.    Das  historische  Faktum  der 


^)  Walds   Gedächtnisrede   auf   Kant;   vgl.    Reicke,    Kantiana,    p.  13. 
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modernen  Geschichtswissenschaft  erfordere  die  rückhaltslose  Ab- 
wendung von  jener  einseitigen  Methode  der  allein  an  Natur>vissenschaft 
orientierten  Philosophie. 

Wir  rühren  an  bittere  Kontrovergen  der  Gegenwart.  Darf  wirklich 
Philosophie  sich  nur  an  der  Methode  der  NaturvNissenschaft  als  der 
Wissenschaft  überhaupt  orientieren?  Ist  auch  in  den  sogenannten 
Geisteswissenschaften  an  echter  Wissenschaft  nur  soviel  enthalten 
als  an  naturwissenschaftlicher  Methode  in  ihnen  steckt?  Oder  kann 
nicht  der  natursvissenschaftlichen  Begriffsbildung  als  gleichwertig 
eine  ganz  anders  geartete  entgegengestellt  werden? 

Eine  Analyse  von  Kants  historischem  Bevs'ußtsein  hat  nicht  die 
Aufgabe,  eigene  Stellung  zu  diesen  Problemen  zu  nehmen  und  zu 
begründen.  Wohl  aber  muß  sie  die  Fonnen  nachweisen,  unter  denen 
Kant  dies  Problem  empfunden,  die  Mittel,  mit  denen  er  es  zu  lösen 
versucht  hat.  Nun  hat  in  der  Tat  der  Kritizismus  dies  Problem  von 
Anfang  an  empfunden.  Es  kam  ihm  zum  Be\nißt<ein  im  Kampf 
gegen  eine  Denkrichtung,  als  deren  Nachfolgerin  sich  unsere  moderne 
antinaturwissenschaftliche  Geistesphilosophie  offen  bekennt.  Nicht 
aus  Gründen  der  zeitgeschichtlichen  Umgebung  ist  Kants  starke, 
naturwissenschaftliche  Tendenz  auch  innerhalb  der  Geschichts- 
philosophie zu  erklären.  Sondern  ausdrücklich  und  in  der  selbst- 
erziehenden Arbeit  des  sich  entwickelnden  Genius  hat  er  die  Kausal- 
methode als  das  Ziel  aller  wissenschaftlidien  Forschung,  jede  andere 
Methode  als  heuristisches  Mittel  zu  ihr  nadizuweiseu  sich  bemüht. 
Seine  Philosopliie  der  Freiheit,  die  von  diesen  Tendenzen  nicht  be- 
rührt wird,  bewahrt  ihn  dabei  auch  heute  vor  Angriffen,  die  gegen 
den  unpliilosophischen  Positivismus  mit  Recht  erhoben  sind.  Wir 
dürfen  hier  nicht  ausfülirlicher  werden.  Aber  die  Stellung  des  genuinen 
Kantianismus  zu  dem  Problem  der  historischen  Methode  bii^  eine 
Lösung  in  sich,  die  wir  für  den  heutigen  Streit  zum  mindesten  als 
klärend  und  richtungweisend  bezeichnen  möchten. 

Schwierigkeiten  von  unendlicher  Komplikation  sind  von  jeher 
in  der  Stellung  des  Kritizisnms  gegenüber  dem  Problem  der  Emp- 
findung gesehen  worden.  Wir  stehen  fest  zu  dem  kritischen  Grund- 
gedanken. Aber  es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  eine  gewisse  Sprödigkeit 
gegenüber  dem  Anspruch  der  Empfindung  vorhanden  ist.  Daß  diese 
Sprödigkeit  methodisch  behoben  werden  kann  und  behoben  worden 
ist,  läßt  sidi  freilich  ebensowenig  leugnen.  Für  uns  ergibt  sich  die 
Frage:   Ist  diese  Sprödigkeit  auch  gegenüber  dem  Gegebenen  der 
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Gescliiclito  vorliaiidcii?    Worin  /cif^^f  sie  sicli?    I'ik!  \vi«'  wird  '^ic  iiIkt- 
wundcu? 

Die  Sprödigkeit  gegenüber  der  Gesdiiclite  wird  nur  klar  au«  der 
Sprödigk(;it  gegenüber  dem  enipiriKehen  Krfaliningsbcgriff  übcrliaupt, 
gegen  den  anzukämpfen  Kant  für  «eine  J -.ebensauf gäbe  ansah.  Indem 
die  Kritik  definiert  wurde  als  die  pliilosopliische  Polizei,  die  darül)cr 
zu  waclu'n  liabe,  daß  die  Grenzen  der  Wissenschaften  nielit  ineinander- 
liefen, daß  weder  psycliologisclie,  noeh  inetaphysiseJie,  nocli  anthropo- 
logische (darin  die  historischen  einln'griffen  sind)  Kapitel  von  der 
Gnindfrage  der  Philosopliie  ablenken  (vgl,  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
Vorrede  zur  zweiten  Auflage  1787,  p.  VIII  und  XXV),  konnte  jener 
Verdaclit  um  so  leichter  entstehen,  als  die  bekannte  Sorglosigkeit 
Kants  in  bezug  auf  den  Gebrauch  seiner  Termini  ihn  oft  begünstigte 
und  geradezu  herausforderte.  Die  schöne  Arbeit,  die  die  Philosophie 
des  letzten  halben  Jahrhunderts  auf  Kant  ver\^endete,  hat  für  das 
Problem  des  Natur-Gegebenen  diesen  Verdacht  beseitigt.  Die  Be- 
deutung des  kantischen  Denkens  für  die  naturwissenschaftliche 
Arbeit  des  19.  Jahrhunderts  steht  fest.  So  gewiß  aber  Kant  ein  ge- 
waltiges und  fiuchtbares  Ferment  auch  der  ethisch-politischen  Kultur 
des  19.  Jahrhunderts  ist,  so  gewiß  müssen  schon  innerhalb  des  Kriti- 
zismus dahingeliende  Ansprüche  prinzipiell  entschieden  sein.  Wir  be- 
trachten es  als  eine  unserer  Hauptaufgaben,  den  Nachweis  hierfür 
zu  erbringen:  Die  Stellung  Kants  zu  dem  Gegebenen  der  Historie  — 
und  zwar  der  Historie  in  jeder  Richtung  der  Kultur  —  kann  nicht 
mehr  wie  bisher  als  eine  lediglich  zeitgeschichtlich  bedingte,  un- 
fruchtbar-konstruktive, ungeschichtliche,  und  wie  die  Vorwürfe 
lauten,  abgetan  werden.  Wie  zu  dem  Natur-Gegebenen  und  seiner 
Erkenntnis,  so  hat  Kant  auch  zu  dem  Historisch-Gregebenen  und  seiner 
Erkenntnis  eine  originale  und  fruchtbare  Stellung  begründet. 

Der  kritische  Standort  leugnet  das  Gegebene  nicht.  Aber  er 
erkennt  es  nur  als  ewiges  Problem  an.  Auch  das  Gegebene  der  Zeit, 
das  historisch  Gegebene,  ist  ihm  vor  allem  Vonsiirf  und  Aufgabe. 
Das  wird  den  gemeinen  Empiristen  erregen.  Nicht  aber  den  Wissen- 
schaftsjünger, der  eingesehen  hat,  daß  in  ein  System  der  Wissen- 
schaften nichts  eingeht,  es  sei  denn  als  —  Problem.  Die  G^schichts- 
philosophie  ist  mehr  als  ein  Philosophieren  über  das,  was  einst  da 
war.  Sie  soU  die  Erkenntnis  der  sogenannten  Vergangenheit  einreihen 
in  das  System  aller  Erkenntnis,  in  Beziehung  setzen  auch  zu  der  Er- 
kenntnis der  Zukunft.    Gibt  es  denn  eine  Erkenntnis  der  Gegenwart? 
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Was  ißt  Gegenwart  anders  als  eine  ewige  Setzung?  An  diesem  Punkte, 
bei  dem  Zusammenhang  zwischen  Geschiclitspliilosophie  und  Ethik, 
wird   die   kritische   Geschiclitspliilosopliie   ijir   Innerstes   offenbaren. 

Es  gibt  ein  tiefsinniges  Wort  Kants,  das  diese  Richtung  seiner 
Gedanken  einmal  überraschend  klar  macht.  „Derjenige,  dessen 
gegenwärtiger  Zustand  audi  zum  Teil  in  der  künftigen  Zeit  wirklich 
sein  wird,  stellt  sich,  wenn  er  den  gegenwärtigen  Zustand  erkennt, 
auch  den  künftigen  vor.  Nun  sind  sowohl  wir  selber  als  auch  jede 
vorgestellte  Weltdinge  existentia  futuri  temporis,  also  indem  wir  uns 
das  Gegenwärtige  vorstellen,  stellen  wir  uns  auch  das  Künftige  vor. 
Dieses  geschieht  durch  eben  die  Kraft,  wodurch  wir  uns  unseren 
gegenwärtigen  Zustand  vorstellen"  (vgl,  Lose  Blätter  aus  Kants 
Nachlaß,  ed.  Rud.  Reicke,  Heft  I,  p.  156). 

Wir  wissen  nicht,  ob  Hennann  Collen  diese  Reflexion  Kants 
gekannt  hat.  Seine  tiefsinnige  Charakteristik  der  Zeit  als  der  Anti- 
zipation der  Zukunft,  seine  Thes-e,  daß  die  Vergangenheit  erst  von 
der  ursprünglicheren  Tat  der  Zukunft  „ersonderf  wird,  sind  schöne 
Beweise  für  die  Wirksamkeit  genuin  kantischer  Gedanken  in  unseren 
Tagen.  Wir  werden  bei  der  Bestunnmng  des  Verhältnisses  zwischen 
dem  sozialen  Ideal  Kants  (der  freien  bürgerlichen  Gesellschaft)  und 
seiner  Philosophie  der  Geschichte,  wie  er  es  in  seiner  gnmdlegenden 
geschieh tsphilosophischen  Arbeit,  der  Idee  zu  einer  allgemeinen  Ge- 
scliiclite  in  weltbürgerlicher  Absicht,  innegehalten  hat,  diese  Gedanken- 
richtung Kants  weiterhin  wirksam  sehen. 

Um  noch  ein  Letztes  über  die  Beziehungen  zwischen  dem 
Kritizisnms  und  der  Geschichtsphilosophie  im  allgemeinen  vor- 
zubringen, so  ist  die  Tendenz  des  Kritizismus,  die  Geschichte  in  irgend 
einer  Form  in  Verbindung  mit  der  Ethik  zu  bringen  —  eine  Tendenz, 
die  bei  Kant  ebenso  stark  ist  wie  die  naturalistische  —  von  jeher  der 
Gegenstand  heftiger  Angriffe  gewesen.  Wo  diese  dem  einfachen  ^liß- 
verständnis  entspringen,  daß  mit  einer  solchen  Verbindung  nioralische 
Werturteile  in  die  Geschichtswissenschaft  eingeführt  werden  sollten, 
können  wir  sie  übergehen.  Zeigt  sich  doch  da  wie  anderswo  nicht« 
weiter  als  die  Unfähigkeit  der  Einsicht  in  die  innerwissenschaft- 
lichen Bedürfnisse  und  Nötigungen,  die  selbst  einen  so  stark  natur- 
wissenschaftlich bestinmiten  Kopf  wie  Kant  zu  solchen  Gedanken- 
verbindungen drängten.  Nur  wer  unter  Ethik  immer  noch  nichts 
weiter  als  eine  notdürftig  systematisierte  Sammlung  von  im  Grunde 
relativen  religiös-sittlichen  Anweisungen  sieht,  wer  nicht  erfaßt  hat, 
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daß  dio  Ethik  ciric  Wishcnscliat't  von  (Icrsclh«'!!  |o;,MH-h<'ii  i'i;^iiuai 
ist  wie  die  Naturwissenscliafl,  «'iru'  WisHciif^cliaft,  die  alle  RechlH-, 
Staats-,  ErziehungH Wissenschaft  ermöglieht,  kann  aus  der  Verbindung 
von  Ethik  und  Geschichtsphilosophie  irgend  etwas  für  die  Oj'schichts- 
wissenschaft  fürchten.  Eins  freilicJi  niuli  dringend  heachtet  werden. 
Bis  in  unsere  Tage  haben  außerwissenscliaftliche,  religiös-theologische 
Interessen  bei  dieser  Orientierung  mitgespielt.  Resoluter  Ver- 
zicht auf  diese  ist  Vorbedingung  für  die  P'ruchtbarkeit 
der  kritischen  Verbindung.  Kein  aus  inner^v•is8enscha filichen 
Motiven  heraus  muß  sich  die  Abhängigkeit  der  Geschichtsphilosophil 
von  der  Ethik  ergeben.  Hier  aber  ist  Kant  nicht  immer  klar 
geblieben.  Wir  hoffen  freilich  seine  innersten  persönlichen  Motive 
wie  die  logischen  Motive  seiner  Theorien  als  außerhalb  jeder  theolo- 
gischen Gredankenrichtung  liegend  nachzuweisen.  Aber  es  ist  nicht 
zu  bestreiten,  daß  Kant  in  dieser  Beziehung  unkritische  Venvirrung 
gelassen  hat,  die  gewisse  Geschichtsforscher  und  Kantmonographen 
irregeführt. 

Wir  überlassen  die  konkrete  Ausführung  auch  dieses  Gedankens 
dem  Teile  unserer  Arbeit,  der  sich  mit  den  bezüglichen  Werken  des 
Philosophen  beschäftigt.  Zunächst  gilt  es,  das  Verhältnis  der  kanti- 
schen Persönlichkeit  zum  Problem  des  Historischen  darzulegen. 
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Die  Persönlichkeit  Kants. 

d&n»  iu  dieiiein  kleinen,  itehwfteh- 

lichen  Mann,  der  cur  reg^elinAfli^n  Stande 
«einen  Spasier^ang  machte,  um  seine  Ge- 
Kundheit  in  Ordnung  su  halten,  der  bei 
Tische  lieber  lustige  Anekdoten  eraAhltu, 
als  ttber  die  Unsterb  ichkeit  der  Seele 
disputierte:  daB  in  diesem  methodischen 
Philosophen  vielleicht  mehr  heimliches 
Feuer  schlummerte,  als  in  den  spateren 
Titanen,  die  gegen  Gott  deklamierten,  weil 
ihnen    ihr  erstes  Sonnett   mißraten   war." 

Julian  Schmidt  „Geschichte  des 
geistigen  Lebens  in  Deutschland  von 
Leibnits  bis  aut  Leasings  Tod."  Band  I, 
p.  -292. 

Das  richtige  Verhältnis  Kants  zu  aller  „geronnenen  Greschiehte" 
kann  nur  erkannt  werden  unter  gewisser  Berücksichtigung  der  geistigen 
Gesamtlage,  aus  der  heraus  er  lebte,  in  die  hinein  er  wirkte.  Einem 
Vorurteil  folgend,  das  in  unserem  heutigen  G^schichtsbetrieb  nicht 
gerade  selten  ist,  glaubt  man  gemeiniglich  das  Zeitalter  Kants  mit 
Ersclieinungen  wie  Friedrich  IL,  Ijcssing,  Herder  usw.  genügend 
charakterisieren  zu  können.  Wir  vergessen,  daß  zum  mindesten 
Kant  selber  sein  Zeitalter  aus  total  anderem  Gesichts\\'inkel  sehen 
mußte  und  sah.  Wenn  die  Weimaraner  die  Stimme  der  Menschliclikeit 
selbst  bei  den  Barbaren  vernahmen,  so  lebte  Kant  in  einem  Staate, 
der  rücksichtslos  in  das  innerste  Lebenswerk  des  Philosophen  eingriff. 
Kants  Humanität,  seine  Stellung  zu  Staat,  Religion  usw.  muß  nicht 
an  Goetheschen  Hymnen,  sondern  an  den  ehernen  Schranken  des 
preußischen  Staates  gemessen  werden,  die  ihm  bei  jedem  Schritte 
seiner  Gedanken  zum  Bewußtsein  kamen.  Möglich,  daß  das  Ideal, 
an  dem  er  alle  staatliche  und  gesellschaftliche  Umgebung  maß,  der 
lebensvollen  Wärme  entbehrte,  deren  die  spätere  „historische", 
„organische"  Schule  sich  rühmte.  Die  kantische  Staatsidee  aber 
schwebt  darum  nicht  in  der  Luft.  Sie  ist  als  Protest  gegen  seine  Zeit  — 
nicht  gegen  ihre  Literatur  und  ihre  Ideen,  sondern  gegen  ihre  Realitätec 
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—  gorichtot.  Sie  schwebt  so  weni^  i»  der  Luft  wie  seine  gesamte 
Etliik.  Wolii  guit  ijim  —  um  ein  aristotelisches  Wort  zu  gebrauchen  — 
als  Aufgabe  der  Ethik  mehr,  das  Gute  zu  suchen  als  gute  Menschen 
zu  machen.  Aber  die  Wahrheit  ist  docli  die,  daß  nichts  die  Menschen 
gut  macht  als  das  Wissen  um  die  Ideen:  „Von  den  Sinnen  fängt  alle« 
an  und  es  bezieht  sidi  aucli  zuletzt  darauf  als  praktisciien  Zweck".  •) 
Als  die  Universitätsmitglieder  zu  Halle  sich  bei  Friedrich  Wilhelm  I. 
beschwerten,  daß  ein  Student  von  «'inigen  Soldaten  eines  Abends 
angefallen,  in  einen  Wagen  geworfen  und  zum  Stadttor  hinaus- 
geführt worden  sei,  schrieb  der  König  an  den  Rand  der  EJeschwerde- 
schrift:  „Sollen  nicht  räsonnieren,  ist  mein  Untertan."  Der  Staat, 
in  den  hinein  Kant  seine  Fordenmg  der  PYeiheit  wirft,  ist  der  Staat 
des  Zwanges  und  der  Bevormundung.  Freilicli:  die  „Freiheit",  die 
Kant  fordert,  ist  mehr  als  die  Freilieit  des  politischen  Agitators.  Aber 
wir  möchten  zeigen,  daß  die  Stellung  Kants  zu  allem  liistorisch  Grf- 
gebenen  seiner  Umgebung,  daß  seine  politische  Ethik  viel  lebendiger 
ist,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheint.  Sein  Aufklärungsprogramm, 
sein  Zeitbewußtsein  muß  in  das  Licht  der  geselLscliaftlichen  Wirklichkeit 
des  18.  Jahrhunderts  gerückt  werden.  Sonst  wird  man  das  Revol- 
tierende und  die  letzte  Größe  dieser  freien  Seele  nicht  erfassen. 

Zwei  entgegengesetzte  Kräfte  sind  es,  die  die  kantische  Persön- 
lichkeit und  ihr  Verhältnis  zur  Geschichte  zu  bestimmen  scheinen. 
Es  wäre  uns  ein  Leichtes,  an  gewisse  Vorgänger  anzuknüpfen,  die 
eine  oder  die  andere  dieser  Kräfte  in  den  Vordergrund  zu  zerren  und 
so  ein  Bild  zu  liefern,  das  gegen  die  größtmögliche  Objektivität  doch 
nichts  weiter  eingetauscht  hätte  als  beliebte  und  populäre  Allgemein- 
verstäudlichkeit.  Wir  verzichten  darauf.  Für  uns  erhebt  sich  die 
Aufgabe,  beide  Tendenzen  zunächst  einmal  klar  nebeneinander  heraus- 
zustellen und  danach  ilire  etwaige  Resultante  als  in  dem  Original 
der  kantischen  Persönliclikeit  begründet  vorsichtig  nachzuweisen. 

Dem  vorurteilslosen  Betrachter  der  kantischen  Persönlichkeit 
und  Philosophie  ist  es  von  jeher  aufgefallen,  wie  wenig  polemisch 
im  Grunde  beide  veranlagt  waren.  Ganz  zu  schweigen  von  denjenigen 
Köpfen  und  Systemen  der  Philosophie,  die  lediglich  als  Polemik 
aufgetreten  und  zu  werten  sind,  so  gibt  es  doch  andere,  bei  denen  der 
ausgesprochene  Gegensatz  gegen  eigentümliche  fremde  Gedanken- 
richtungen das  tragende  Gebälk  mit  ausmacht.   Dieses  wie  jenes  kann 


■•')  E  r  d  m  a  n  n ,  Reflexionen  I,  1 ,  p.  86. 


—    15    - 

von  Kant  nicht  beliauptet  werden.  Wie  sich  sein  System  uns  als  ein 
Versucli  der  Versöhnung  darstellen  wird,  so  hat  auch  die  kantische 
Persönliclikeit  in  diesem  Charakter  eines  ihrer  voi züglichsten  Merk- 
male. Ist  es  die  Aufgabe  des  an  Wissenschaft  orientierten  Philosophen, 
das  Mannigfaltige  der  Erscheinung  auf  höhere  Einheiten  zurück- 
zuführen resp.  auf  höhere  (Gesichtspunkte  der  Beurteilung,  so  war 
ICant  ein  Philosoph  erster  Ordnung.  Das  ist  keine  echte  Philosophie, 
von  einer  polemischen  Stelze  auf  die  andere  zu  springen  —  wie 
Nietzsclie.  Auch  Piaton  war  ein  vir  religiosus.  Aber  von  ihm  stammt 
gleichzeitig  das  Eingangswort  von  der  Geometiie.  Auch  Piaton 
war  ein  Versöhner,  weil  er  ein  Dialektiker  war.  Schopenliauer  wiederum 
saß  das  Polemische  im  Blut  —  in  jeder  Beziehung,  wie  auch  dem 
Dänen  Kierkegaard,  bei  dem  alles  Leben  sich  schließlich  zu  Polemik 
auswiiclis.  Kant  hingegen  war  ein  Ausgleiclier,  ein  tieferer  Aus- 
gleicher als  Hegel  es  gewesen  ist. 

Übersieht  man  das  Werden  der  kantischen  Persönlichkeit,  so 
ist  ihr  eigentlich  nur  eine  einzige  Gedankenrichtuog  gegenüber- 
getreten, die  sie  von  vornherein  als  gegensätzliche  empfunden  hat. 
Nur  eine  Gedankenrichtung  hat  Kant  während  seines  ganzen  Lebens 
bewußtermaßen  als  eine  Einlieit  bekämpft,  wenn  auch  mehr  mit 
Spott  als  mit  Zorn.  Diese  Gedankenrichtung,  die  ihm  in  Männern 
wie  Hamann,  Herder,  Schlosser  u.  a.  entgegentrat,  war  damals  freilich 
nocli  nirgends  zu  einlieitlicher  Formulierung  gelangt.  Das  i^t  sie  — 
soweit  ihr  das  Aphoristische  und  Widersystematische  nicht  überhaupt 
im  Blut  liegt  —  erst  durch  diejenigen  Philosophen,  die  später  die 
kantisclie  Etikette  lediglich  zu  dem  Zwecke  benutzten,  ihr  poetisches 
Talent  als  philosophisch  weiszumachen.  Aber  diese  Gedankenrichtung 
existierte  —  und  wo  sie  auftrat,  gab  sie  sidi  als  eine  alle  Äußerungen 
der  Kultur  gleichmäßig  und  charakteristisch  durchdringende  *). 

Man  kennt  den  Versuch,  der  in  einer  Biographie  Schleiermachers 
enthalten  ist,  diese  Gedankenrichtung  als  die  Schöpferin  großer 
Geisteswerte  des  vergangenen  Jahrhunderts  hinzustellen  und  sie 
gegen  den  „unfruchtbaren"  kantischen  Typus  auszuspielen.  Wir 
leugnen  die  Existenz  und  den  inneren  Zusammenliang  dieser  Gedanken- 
riclitung  nicht.  Im  Gegenteil,  wir  behaupten,  daß  an  ilir  und  an  ihrer 
Bekämpfung  der  kantische  Typus  zum  Selbstbewußtsein  gekonmien 

")  Vgl  A.  Köster,  „Die  Aufklärung  und  ihr  Widerspiel  in  Hamburg" 
in  der  wissenschaftlichen  Beilage  zum  „Hamburger  Correspondenten"  1909, 
Nr.  14  und  15. 
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ist  und  sich  zu  dem  entwickelt  liat,  als  was  er  lujute  noch  unter  uns 
wirkt.  Aber  gerade  in  dem  lebendij^en  lerntest,  in  den  neit  »einer 
Entstellung  auf  diese  Weise  der  kantische  Typus  verflochten  i«t,  in 
dem  ewigen  Protest  gegen  jene  Gedankenrichtung  und  in  dem 
charakteristischen  Widerspiel,  das  er  als  sein  Lebensideal  aufführt, 
sehen  wir  das  Große  und  wahrhaft  Historische  des  kantischen  Unter- 
nehmens, 

Man  konstruiert  aus  Lessing  und  Goethe  ein  Menschenideal  und 
glaubt,  den  sogenannten  einseitigen  kantischen  Typus  mit  billigen 
Verweisungen  auf  A.  F.  L.  Knigge  und  J.  J.  Engel  abtun  zu  können. 
Dagegen  hilft  es  dann  nicht,  wenn  wohlwollende  Interpreten  Kants 
auf  Äußerungen  wie  diese  weisen:  „Ich  habe  gar  nicht  den  Ehrgeiz, 
ein  Seraph  zu  sein;  mein  Stolz  ist  nur  dieser,  desto  mehr  Mensch  zu 
sein."  *)  Oder  auf  die  schönen  Worte,  die  Chamberlain  seinem  Kant- 
werke vorgedruckt:  „Die  größte  Angelegenheit  des  Menschen  ist,  zu 
wissen,  wie  er  seine  Stelle  in  der  Schöpfung  gehörig  erfülle  und  recht 
verstehe,  was  man  sein  muß,  um  ein  Mensch  zu  sein."  *)  Was  das 
Materialc  des  Diltheyschen  Angriffs  gegen  Kant  angeht,  so  möchte 
unser  gesamtes  Unternehmen  ein  erster  Versuch  sein,  nachzuweisen, 
daß  die  kantische  Philosophie  des  Menschen  vom  Standpunkt  der 
Wissenschaft  aus  mindestens  ebensoviel  getan  hat,  den  Menschen 
„aus  dem  Zusammenhang  der  Natur  zu  erklären",  als  ihr  durch  Herder 
repräsentierter  Gegensatz.  Was  aber  die  Beurteilung  und  Bewertung 
der  beiden  mit  Recht  in  Gegensatz  gestellten  Typen  anbetrifft,  so 
kann  der  kantische  durch  vorsichtiges  Wegretouchieren  seiner  Härten 
nur  verlieren.  Wir  erkennen  ihn,  indem  wir  ihn  in  seiner 
ganzen  einseitigen  Schroffheit  erkennen.  Nur  Einseitigkeiten 
wirken  historisch.  Der  humanistische  Jesus  Karl  von  Hases  ist  nicht 
eine  psychologische,  wohl  aber  eine  historische  Unmöglichkeit.  Und 
wenn  wirklich  heute  etwas  von  einem  goethischen  Lebensideal  unter 
uns  wirksam  ist,  so  nur  deshalb  und  insofern  als  Goethe  dies  Ideal 
einseitig-kräftig  gelebt  hat.  Die  sogenannten  harmonischen  Naturen 
sind  Schlußsteine,  nicht  Quellpunkte  der  Entwicklung. 

„Auf  die  Rechte  der  Menschen  kommt  mehr  an  als 
auf  die  Ordnung  und  Ruhe."  ^)  Solche  Worte  allein  —  ge- 
schrieben in  jener  Zeit,  da  jeder  Schul-  und  Hochschullehrer  in  Preußen 

*)  Er d mann,  Reflexionen  I,   2,   p.   45. 

5)  Fragmente,  p.  321. 

*)  Erdmann,  Reflexionen  I,  1,  p.  209. 
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den  Revers  zum  orthodox-lutherischen  Bekenntnis  unterschreiben 
mußte  ')  —  können  uns  in  das  Zentrum  der  kantischen  Persönlichkeit, 
soweit  sie  uns  hier  angeht,  führen.  „Es  kann  nichst  entsetz- 
licheres geben,  als  daß  die  Handlungen  eines  Menschen 
unter  dem  Willen  des  andern  stehen  sollen.  Daher  kann 
kein  Abscheu  natürlicher  sein,  als  den  ein  Mensch  gegen  Knechtschaft 
hat,"  ^)  Diese  Sätze  muß  man  auf  dem  Hintergrunde  der  damaligen 
preußischen  bäuerlichen  Gutsuntertänigkeit  lesen,  die  den  Menschen 
juristisch  und  staatsbürgerlich  zur  bloßen  Sache  degradierte  —  um 
ihren  wahren  historischen  Sinn  zu  erfahren.  Kant  hat  sie  nicht  zu 
seinen  Lebzeiten  veröffentlicht.  In  einem  seiner  Briefe  an  Herder 
erzählt  Hamann,  daß  Kant  einen  jungen  Menschen  für  „nieder- 
trächtig halte,  weil  er  seinen  Soldatenstand  bis  dahin  so  nihig  er- 
tragen habe"  *),  So  fanatisch  war  dieser  „Philosoph  des  Preußentums" 
in  die  Freiheit  verliebt.  Auch  Goethe  freilich,  und  wen  die  Tadler 
Kants  sonst  noch  im  Auge  haben,  redeten  von  der  Freiheit  des  Indivi- 
duums. Aber  der  Individualismus,  den  sie  meinten,  war  nicht  an  der 
Gemeinschaft  orientiert.  Darum  auch  hat  er  sich  in  der  Romantik 
zu  einer  üblen  Selbstbespiegelung  ausgewachsen.  Kants  Freiheits- 
pathos war  von  Anfang  an  unselbstsüchtig  auf  Politik  gerichtet. 
Wir  werden  diesen  schneidenden  Gegensatz  der  beiden  Tj'pen,  und 
welcher  von  ihnen  der  geschichtlich  wirksamere  sei,  noch  genauer 
erkennen.  Für  jetzt  muß  klar  werden,  daß  in  dem  Gerechtigkeits- 
pathos der  Kern  der  kantischen  Persönlichkeit  ruht.  „Es  gibt  kein 
Unglück,  das  demjenigen,  der  der  Freilieit  gewohnt  wäre,  erschreck- 
licher sein  könnte,  als  sich  einem  Geschöpfe  von  seiner  Art  überliefert 
zu  sehen,  das  ihn  zwingen  könnte,  sich  seiner  eigenen  Willkür  zu  be- 
geben und  das  zu  tun,  was  jenes  will."'  i")   Und  „es  liejrt  in  der  Unter- 


')  M.  Philippson,  Geschichte  des  preußischen  .Staates  vom  Tode 
Friedrichs  des  Großen  bis  zu  den  iVeiheitskriegen,  Baud  I,  Kap.  3  und  4. 

*)  Fragmente,  p.  334.  Für  den  modernen  Leser  mag  das  Wort  ledigUch 
theoretische  Bedeutung  haben.  Wer  den  konkreten  Inhalt  fassen  will,  der 
für  die  Zeitgenossen  Kants  und  wohl  auch  für  diesen  selber  der  maßgehende 
war,  muß  sich  die  traurigen  Verhältnisse  der  ost-  und  westelbischen  Erb- 
untertäuigkeit  vergegenwärtigen,  wie  sie  grundlegend  Knapp  in  seinem 
Werke  über  die  Bauernbefreimig  (1887)  und  neuerdings  v.  Jordan- 
Rozwadowski  in  den  „Jahrbüchern  für  Nationalökonomie  und  Statistik" 
1900)  dargelegt  hat. 

•)  Hamanns  W^erke,   ed.  Petri,  Band  III,  p.  214. 

1")  Fragmente,  p.  335  f. 

Köster,  Der  junge  Kant.  2 
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wUrl'if^kcil  iiicJit  allein  t-hvas  äiiUcrst  Gcfälirliclii's,  scnidiTii  auch  eine 
gewisse  Häßlichkeit  und  ein  Widersprucli,  der  zugleich  »eine  Unrei'ht- 

iiiäßigkeit  anzeigt Ein  solcher  Mensch  ist  gleichsam  für  sich 

nichts  als  (^in  Hausgerät  eines  andern.  Ich  könnte  ebensowohl  dem 
Stiefel  meines  Herrn  meine  Jlocliaciitung  bezeigen  als  sie  putwn. 
Der  Mensch,  der  abhängt,  ist  nicht  mehr  ein  Mensch;  er  hat  diesen 
Rang  verloren,  er  ist  nichts  als  ein  Zubeljör  eines  andern  Mensdien'".  ***) 
In  der  Stellung,  die  die  beiden  konkurrierenden  LebenE- 
typen  zu  dem  Problem  des  Menschen  als  zu  dem  Problem 
der  Gerechtigkeit  einnehmen,  liegen  die  tiefsten  Unter- 
schiede derselben,  liegt  gleichzeitig  die  überragende 
Größe   des   kantischen   Typus   begründet. 

Dieses  kantische  Gerechtigkeitspathos  ist  vielgeschmälit.  Am 
meisten  durch  denjenigen  Abschnitt  des  vergangenen  Jahrhunderts, 
der  die  Politik  des  Materialismus  nicht  auf  die  Fragen  der  nationalen 
Regelung  beschränkt  wissen  wollte.  Kant  hat  mit  der  politischen 
Gefühlsphilosopliie,  in  der  man  ihn  zu  treffen  glaubte,  nichts  gemein. 
Er  hat  seine  Stimme  energisch  gegen  „die  Ziererei  mit  der  allgemeinen 
Menschenliebe"  ^^)  erhoben:  ,,Die  Teilnahme  an  anderer  natürlichem 
Unglücke  ist  nicht  notwendig.  Wohl  aber  an  anderer  erlittenen 
Ungerechtigkeiten".  ")  Dem  Grundprinzip  s^einer  Ethik  gemäß 
schätzt  er  die  sittlichen  Affekte  gering  ein:  „Die  Gutherzigkeit  ist 
unbestimmt;  nur  die  Rechtschaffenheit  ist  bestimmt".  ^')  Er  hat 
die  Gefühlsethik  bis  in  ihre  letzten  unsittlichen  Schlupfwinkel  ver- 
folgt: „(Weichmütigkeit)  ist  eine  Art  Opium,  das  ein  erträumtes 
Wohlbefinden  wirkt  und  zuletzt  das  Herz  welk  macht.     Nichts  ist 

allem  Charakter  mehr  entgegen Der  gutherzige  Mann,  der  seine 

armen  Verwandten  befördert,  der  Gewinnsüchtige,  der  ins  Hospital 
gibt,  sind  übrigens  ungerecht,  knickernd,  habsüchtig.  Man  dingt 
dem  fleißigen  Arbeiter  soviel  ab,  als  man  kann,  um  die 
schmeichelhaften  Handlungen  der  Großmut  gegen  Elende 
auszuüben."  ^*)  Er  scheut  sich  nicht,  diese  Sätze  —  von  denen  der 
letzte  eine  rigorose  Kritik  aller  sozialen  Wohlfahrtsbestrebungen  ent- 
hält —  auch  auf  die  Politik  anzuwenden  in  dem,,  doktrinären"  Aus- 
spruch: „Es  kommt  nicht  auf  gute   Regierung,  sondern  auf  die 


^^)  über  den  Gemeinspruch  usw.,  p.  138. 
^^)  Fragmente,  p.  305. 
^3)  Erdmann,   Reflexionen  I,  1,  p.  165. 
1«)  Ebenda,  p.  176. 
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RegierungBart  au.''  ^^)  Daß  er  aber  sich  bewußt  von  aller  politischen 
Utopie  fern  hält,  zeigen  die  Worte:  „Daß  Könige  philosophieren  oder 
Philosophen  Könige  werden,  ist  nicht  zu  erwarten,  aber  auch  nicht 
zu  wünschen;  weil  der  Besitz  der  Gewalt  das  freie  Urteil  der  Vernunft 
unvermeidlich  verdirbt.  Daß  aber  Könige  oder  königliche  (sich  selbst 
nach  Gleichheitsgesetzen  beherrschende)  Völker  die  Klasse  der 
Philosophen  nicht  schwinden  oder  verstuniinen,  sondern  öffentlich 
sprechen  lassen,  ist  Beiden  zur  Beleuchtung  ihres  Geschäftes  un- 
entbehrlich 1^). 

Ist  das  Zittern  um  die  Zukunft  und  der  unbeirrbare  Wille  zum 
rational  festgelegten  Ideal  das^  Zentrum  der  kantischen  Persönlichkeit, 
so  kann  es  nicht  auffallen,  daß  gerade  solche  Naturen  wie  Herder 
und  Hamann  Kanten  als  kalt,  leer,  ja  „eisig'"  empfanden.  Kant 
stellte  sein  gesamtes  AVissenschaftsinteresse,  auch  sein  historisches, 
dessen  Reichtum  wir  nachher  kennen  lernen  werden,  schließlich  in 
den  Dienst  einer  nach  dem  Ideal  geregelten  sittlichen  Gemeinschafts- 
arbeit, Vor  dem  Blicke  seines  sittlichen  Genius  verwandelte  sich  alle 
Erscheinung  zu  Aufgabe  und  sittlichem  Von\urf.  Das  scheint  das 
Gegenteil  von  Kälte  und  I^eere.  Aber  wir  kennen  aus  andern  Beispielen 
der  Philosophiegeschichte  den  Eindruck,  den  aller  theoretisch  fun- 
dierte praktische  Idealisnms  auf  seine  Gegner  macht.  Wie  viele  vor 
und  nach  ihm  so  sah  auch  Herder  weniger  die  sittliche  Glut,  die  hinter 
dem  ganzen  kantischen  Unternehmen  arbeitete.  Sein  Hauptangriff 
ging  gegen  seine  rationalistische  Begründung.  Ihr  gegenüber  rühmte 
er  sich,  „Feuer  und  Holz  zusammenzutragen  und  die  historische 
Flamme  recht  groß  zu  machen;  laß  sie  in  ihrem  kalten,  leeren  Eis- 
himmel spekulieren"  i'). 

Indem  wir  mit  dieser  Kennzeichnung  des  Wesens  der  kantisehen 
Persönlichkeit  den  maßgebenden  Ausgangspunkt  für  alle  Beurteilung 
ihrer  einzelnen  Richtungen  fixierten,  haben  gleidizeitig  jene  beiden 
schon  oben  erwähnten  miteinander  streitenden  Gedankenmassen  in 
Kants  historischem  Bewußtsein,  die  naturalistische  arf  der  einen, 
die  ethische  auf  der  andern,  eine  vorläufige  Wertung  erfahren.  Wir 
gehen  zu  ihrer  speziellen  Darstellung  über. 

Die   bisherigen  absprechenden    Urteile"  über   Kants   Verhältnis 


15)  Ebenda,  p.  220. 

1*)  Erdmann,   Reflexionen  I,  p.  204. 

")   Herder  an    Hamann,    28.  Februar    1785   (Hamanns  Werke,   ed. 
ed.  Petri,   Band  IV,  p.  279). 

2* 
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zur  Gesdiiclite  beziehen  «icli  fant  einzi{;  auf  sein  System.    Wie  aV)er 
stellt  die  Persönlichlteit  zur  Geschichte? 

Das  kantische  Freilieitspatlios  war  ohne  Zweifel  einer  solchen 
Entwicklunff  des  historischen  Bewußtseins,  wie  sie  etwa  Wilhelm 
von  Humboldt  später  vertrat,  niclit  sehr  }<ünsti^.  Gerade  weil  dies 
aber  noch  gar  nichts  über  den  absoluten  Wert  desselben  ausmacht, 
können  wir  das  so'^enannte  Un}^(;schichtliche  und  Antigeschichtliche 
Kants  hier  ungeschwächt  in  den  Vordergrund  rücken. 

Mitte  Mai  des  Jahres  1797  erhielt  Kant  vod  einem  gewissen 
Schlettwein  aus  Greifswald  ein  Sehreiben,  in  dem  dieser  gegen  Kants 
liistorisches  Bewußtsein  folgende  Einwendungen  erhob: 

„ . . .  Ihre  Schriften  sind  allzuvoll  von  den  stolzesten  Anmaßungen 
einer  Superiorität  Ihrer  Denkkraft  über  die  Denkkräfte  der  grüßten 
Menschen  aller  Zeitalter;  und  oft  machen  Sie  sich  schuldig  der  auf- 
fallendsten Ungerechtigkeiten  und  der  unverzeihlichsten,  lieblosesten 

Geringschätzung  und  Verhöhnung  würdiger  Männer  unserer  Zeit 

Sie  sollten  sich  nicht  einbilden,  mein  lieber  Kant,  daß  Ihre  Fähig- 
keiten, ein  System  der  Philosophie  auf  Ihre  eigene  Art  zu  fabrizieren, 
größer  wären  als  die  Fälligkeiten  aller  Direr  Vorgänger  gewesen  sind 
das  Gleiche  zu  tun. . . .  Man  kann  gerade  daraus,  daß  es  Ihnen  bisher 
niclit  möglich  war,  durch  Ihre  kritischen  Schriften  Ihre  Anhänger 
und  Mitarbeiter  in  der  Art,  wie  die  gemeinschaftliche  Absicht  der 
kritischen  Philosophie  erreicht  werden  sollte,  einhellig  zu  machen, 
nach  Ihrem  eigenen  im  Anfang  der  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  geäußerten  Urteile,  immer  überzeugt 
sein:  daß  Ihr  kritisches  Studium  bei  weitem  noch  nicht  den  sicheren 
Gang  einer  Wissenschaft  eingeschlagen,  sondern  ein  bloßes  Herum- 
tappen sei."  ^^) 

Wir  sehen  an  diesem  Schreiben,  was  an  Kant  besonderes  und 
wie  es  zu  wirken  geeignet  war:  Das  stolze  Selbst-  und  Vemunft- 
bewußtsein,  das  mit  jedem  (nicht  mehr  theologischen)  praktischen 
Idealismus  verbunden  ist,  dieses  bewirkte  eine  Erregung,  die  Herders 
theologisch  eingewickelter  Naturalismus  nie  hers'orgerufen  hat. 
Schlettwein  war  ein  frommer  Mann.  Den  kantischen  Menschenstolz 
suchte  er  mit  Hinweisen 'auf  die  christliche  Demut  zu  beschwören. 
Wir  brauchen  nur  zu  sehen,  wie  der  Katholik  Willmann  in  seiner 
Geschichte  des  Idealismus  über  das  „Fehlen  jeden  geschichtlichen 


18)  Kants  Briefwechsel  ( Akademie- Ausg. )  Band  III,  p.  388  ff. 
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Moments",  über  den  „unwigsenschaftlichen  Charakter  des  Philoso- 
phierens", über  die  „verderbliche  Subjektivität  der  Erkenntnis-  und 
Moralprln/ipien"  *^)  bei  Kant  herzieht,  um  zu  erkennen,  aus  welcher 
Quelle  so  viele  Vorwürfe  gegen  Kants  ungeschichtlichen  Sinn  stammen, 
und  welche  Geistesinteressen  durch  diesen  angeblich  ungeschichtlichen 
Sinn  Kants  damals  geschützt  und  vertreten  \Mirden. 

Die  persönliche  SteUung  eines  modernen  Denkers  zu  Religion 
und  Kirche  involviert  immer  ein  besonderes  Verhältnis  zur  Geschichte. 
Kant  ist  hier  den  großen  Gedanken  der  Aufklärung  treu  geblieben. 
Wie  er  zu  Religion  und  Kirche  stand,  muß  nicht  nur  aus  seinen  offi- 
ziellen Schriften  erschlossen  Averdcn.  Bei  der  Vorbereitung  für  die 
akademische  Trauerfeier  zu  Ehren  Kants  entstand  die  Frage,  wie 
Kants  diesbezügliches  Verhältnis  öffentlich  sollte  erwähnt  werden. 
Man  beschloß,  diese  „schwache  Seite  zu  übersehen  und  über  seine 
Beurteilung  der  Prediger  und  des  öffentlichen  Gottesdienstes  zu 
schweigen,  nach  den  menschenfreundlichen  Regeln  der  Beurteilung 
großer  und  geliebter  Toten:  nil  nisi  l)ene  und  ubi  plura  nitent"  ^). 
Danach  scheint  Kant  sich  gegenüber  diesen  alten  ehrwürdigen  In- 
stitutionen und  ihren  Vertretern  doch  nicht  so  respektvoll  benommen 
zu  haben,  wie  es  manchmal  geschildert  worden  ist.  Und  in  der  Tat: 
gerade  wenn  man  den  jüngst  von  Tröltsch  so  klar  aufgedeckten 
kompromißpolitischen  Charakter  der  „Religion  innerhalb  der  Grenzen 
der  bloßen  Vernunft"  festhält,  erkennt  man,  wie  scharf  der  Gegensatz 
Kantens  gegen  alles  Kirchentum  und  gegen  jede  „positive"  Religion 
im  Grunde  war,  wie  hart  er  von  denen  empfunden  werden  mußte, 
die  besser  als  wir  hinter  den  gemäßigten  Formeln  das  lebendige  Tem- 
perament und  die  detaillierte  Abziclung  des  Zeitkämpfers  spürten  ^^). 
Zwischen  dem  Preußen  und  dem  Frankreich  des  «lusgehenden  18.  Jahr- 
hunderts lag  eine  Welt.  Man  soll  sich  die  billigeii  Vergleiche  zwischen 
dem  „frischen  Draufgängertum"  eines  Voltaire  und  der  „unkonse- 
quenten Halbheit"  eines  Kant  schenken.     In  die  stickige  Luft  der 


^')  0.   Willmann,  Geschichte  des  Idealismus,  II,  p.  204. 

-")  Vgl.   Wald,   Gedächtnisrede,  ed.    Reicke. 

■-^)  Die  rationalistische  Ausdeutung  der  christlichen  Doematik  und 
Historie  war  in  Königsberg  schon  vor  Kant  durch  Christian  Gabriel  Fischer 
vollzogen  worden.  Fischer  wurde  deswegen  removiert  und  aus  Preußen  aus- 
gewiesen. Kant  wußte  genau,  welchen  Schritt  er  mit  der  Veröffentlichung 
seiner  Religionsauffassung  tat.  Vgl.  Aus  der  Geschichte  der  Albertina  von 
P.  Stettiner,  p.  4Ö.    B.  Erdmann,  Martin  Knutzen  und  seine  Zeit,  p.  19. 
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prrußischon  Wöllncrci  führon  Kants  Distinktioncn,  n'iiüf^'ciul,  ver- 
letzend, hi(!  und  da  tötend.  Man  nniü  den  wucliernden  Abcr^^lauben 
berücksichtij^cn,  wieder  damals  nicht  nur  weite  Kreise  der  gebildeten 
Schichten  eri^riff,  sondern  in  der  j^roßon  Masse  besonders  des  ost- 
preußischen  Volkes  unf^ebändigt  f^rassi'.Tte^''),  um  zu  erkennen,  wie  tief 
einschneidend  das  kantische  Kef()rniproj,'ramm  auch  in  d(m  Punkten 
wirken  mußte,  die  uns  matt  und  halb  durchdacht  erscheinen.  Wir 
werden  es  später  noch  ausführlich  darlegen:  Bis  in  sein  spätes  Alter 
hinein  hat  Kant  die  Fahne  der  Aufklärung  getragen.  P>  hat  nicht 
gleich  Friedrich  Gentz  z.  B.  einen  Frieden  geschlossen,  der  ihm  später 
als  Ausfluß  „historischer  Einsicht"  gerühmt  worden  wäre.  Wie  ent- 
schlossen die  ablehrende  Haltung  Kants  gegenüber  der  Kirche  bis 
in  sein  hohes  Alter  gewesen  ist,  das  beweisen  am  besten  die  liebe- 
vollen aber  um  so  schmerzlicheren  Worte,  mit  denen  sein  Freund 
Berowski  diesen  ihm  so  peinlichen  Punkt  in  seinem  Nekrolog  zu  um- 
gehen sucht  **). 

Auch  in  bezug  auf  den  Staatsbürger  in  Kant  dürfen  wir  hier 
nicht  ausführlich  werden.  Seine  staatsrechtlichen  Abhandlungen 
werden  uns  genügend  Gelegenheit  geben,  sein  historisches  Bewußtsein 
in  alle  einzelnen  Fäden  hineinzuverfolgen.  Hier  muß  nur  dies  betont 
werden:  Auch  gegen  die  von  allen  Seiten  andringende  Flut  historLsch 


**)  Für  das  18.  Jahrhundert  hat  Rogge  in  seiner  „Geschichte  des  Kreise« 
und  der  Diözese  Darkehmen"  1873  von  dem  religiösen  und  kirchlichen  Niveau 
der  Litauer  folgendes  bezeugt:  „Der  Gottesdienst  wird  eingeläutet.  Wild 
drängt  sich  das  Volk  nach  den  Türen  und  schnell  füllt  sich  die  Kirche.  Hie 
und  da  bringen  die  einen  KirchenpoUzisten  einen  Trunkenen  oder  zu  un- 
verschämten Schwätzer  hinaus. . .  Je  weniger  der  Litauer  von  der  Predigt 
versteht,  desto  mehr  seufzt  er.  Der  Klingsäckel  wird  selten  mit  einer  Gabe 
beschwert. . .  Plötzlich  dringt  eine  Schar  bezechter  Hochzeitsgäste  mit  Geplärr 
und  Geschrei  ins  Gotteshaus.  Augenblicklich  sind  die  Polizisten  auf  den  Beinen, 
ein  Treibjagen  beginnt  in  der  Kirche  und  schließlich  werden  die  tollen,  vollen 
tumultuierenden  Leute  auf  eine  Stunde  ins  Halseisen  gesetzt."  (Bei  Zweck, 
Litauen,  1898,  p.  177  f.)  Sicher  waren  die  Verhältnisse  in  dem  übrigen  Ost- 
preußen nicht  so  schlimm.  Aber  der  Abstand  zwischen  den  tatsächÜchen 
religiösen  Verhältnissen  des  18.  Jahrhunderts  und  dem,  was  wir  uns  gemeinigüch 
unter  dem  geistigen  Niveau  des  „aufgeklärten"  Jahrhunderts  vorzustellen 
pflegen,  kann  u.  E.  nicht  groß  genug  gedacht  werden. 

-^)  Vgl.  auch  „Äußerungen  über  Kant,  seinen  Charakter  und 
seine  Meinungen.  Von  einem  billigen  Verehrer  seiner  Ver- 
dienste" (1804):  „Kant  legte  in  Gesellschaften  oft  von  der  Mißachtung  der 
Theologie  Proben  ab."  (p.  23.) 
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überkommenen  Lebens  in  Staat  und  Gresellschaft  hat  Kant  sein  auf- 
klärerisches Bewußtsein  zu  wahren  gewußt.  Seine  Stellung  zum 
Problem  des  Krieges  ist  bekannt.  Nicht  bekannt  allgemein  aber  ist, 
daß  diese  Stellung  mehr  als  eine  Art  philosophischer  Träumerei  für 
ihn  bedeutete.  Die  literarische  Agitation  gegen  den  Krieg  war  damals 
durchaus  nichts  Singuläres.  Sie  wurde  von  Fachleuten  wie  Behren- 
horst  24)  ebenso  wie  von  aufklärerischen  Freischärlern  ^^)  betrieben. 
Indem  Kant  seine  Stimme  erhob,  nahm  er  in  einem  konkreten  Streite 
aktiv  Partei.  Man  kann  seine  Schrift  über  den  ewigen  Frieden  als 
eine  durch  die  ihr  folgenden  Tatsachen  bald  Lügen  gestrafte  Illusion 
ansehen.  Man  kann  sie  aber  auch  mit  Eisner  als  einen  philo- 
sophischen Protest  gegen  den  Revolutionskrieg  betrachten. 
Auf  jeden  Fall  enthüllt  uns  Kantens  immer  Mieder  betonte  Ab- 
neigung und  Warnung  vor  dem  Krieg  —  eine  Gegnerschaft,  die 
nicht  aus  billigen  Sentiments,  sondern  aus  sittlichen  Prinzipien  von 
höchster  theoretischer  und  praktischer Dignität  hervorging  —  wichtige 
Seiten  seines  historischen  Bewußtseins.  Ebendasselbe  ist  der  Fall  mit 
einer  andern  viel  verspotteten  Forderung  von  ihm.  Er  hat  die  Welt- 
republik bis  ansein  Ende  gefordert,  —  mehr  noch:  er  hat  sie  zu  einem 
integrierenden  Bestandteil  seiner  philosophischen  Ethik  erhoben.  Die 
Weltrepublik?  Der  „historische  Mensch"  des  19.  Jahrhunderts  weist 
lächelnd  auf  die  geschichtliche  Erfahrung.  Das  Charakteristische  des 
Gegensatzes,  in  dem  Kant  und  kantisches  Denken  sich  zu  allem, .histo- 
rischen" Denken  dies  er  Art  stellt,  kann  nicht  besser  aufgedeckt  werden 
als  durch  die  Erinnerung  an  jene  berühmte  Stelle,  in  der  Kant  seinen 
Standpunkt  gegenüber  Piatos  Staatsroman  fixiert.  Anstatt  über 
dieses  „vermeintlich  auffallende  Beispiel  von  erträumter  Vollkommen- 
heit" zu  spotten,  rät  er,  „dem  Gedanken"  von  Piatos  Republik  „mehr 
nachzugehen  und  ihn  durch  neue  Bemühungen  ins  Licht  zu  setzen 
anstatt  ihn  unter  dem  sehr  elenden  und  schädlichen  Vorwande  der 

Untunlicl'.kcit  als  unnütz  beiseite  zu  setzen Denn  nichts  kann 

Schädlicheres  und  eines  Philosophen  Unwürdigeres  gefunden  werden 
als  die  pöbelhafte  Berufung  auf  vorgeblich  widerstreitende  Erfahrung, 
die  doch  gar  nicht  existieren  würde,  wenn  jene  Anstalten  zu  rechter 
Zeit  nach  den  Ideen  getroffen  würden,  und  an  deren  Statt  nicht  rohe 
Begriffe,  eben  darum,  weil  sie  aus  Erfahnmg  geschöpft  worden,  alle 

**)  „Betrachtungen  über  die  Kriegskunst"  1798. 
■")  z.  B,  Schleswigsches  Journal  1793,  III,  p.  439  ff. 
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gute  Absicht  vereitelt  hätten"  ^').  Es  ist  nicht  uninteressant  za  mIwii« 
wie  Kants  vielzitiertes  Verdikt  über  die  „pöbelhafte  Berufung  auf 

Erfahrunfr"  nicht  in  einer  naturwissenschaftlichen  oder  crkcnntni»- 
theoretischen,  sondern  in  einer  kulturwissenscliaftlichcii  KoiUroverBe 
seinen  Ursprung  hat.  Das  Gewicht  der  kultun\issenscliaftlichen 
Fragestellung  überhaupt  bei  Kant  nachzuweisen,  ist  eine  vornehmste 
Aufgabe  vorliegender  Untersuchung. 

Kant  war  kein  politischer  Kämpe.  Aber  trotzdem  machte  seine 
Kritik  auch  vor  den  gefährlichst  zu  kritisierenden  Institutionen  nicht 
Halt.  „Wenn  man  bedenkt,  daß  die  Unwi.ssenheit,  mit  einigem  Aus- 
zug aus  Kunst  und  Wissenschaft  ausgerüstet,  in  der  Person  der 
Regenten  die  Wissenschaft  regiert,  und  so  wie  die  zahmen  Tiere  die 
Gelehrten  vervielfältigt  und  unterdrückt,  so  muß  man  gestehen, 
daß  die  Wissenschaften  (im  Gegensatz  dazu)  unter  die  Werkzeuge 
der  gesunden  Vernunft  gehören".  ")  Warum  Kant  diese  und  ähnliche 
Invektiven  gegen  die  Monarchie  nicht  publiziert  hat,  das  ist  ein 
(biographisches)  Problem,  das  mit  dem  unsrigen  nichts  zu  tun  hat. 
Ein  anderes  seltsames  Wort  —  „Es  ist  weit  gefährlicher,  mit  freien 
und  gewinnsüchtigen  Leuten  als  mit  Untertanen  eines  Monarchen 
in  Krieg  zu  sein"  —  beweist  dasselbe  für  Kants  historisches  Bewußt- 
sein. Lessing  hatte  eben  Recht,  als  er  Nikolai  gegenüber  die  berlinische 
Freiheit  verspottete:  „Sie  reduziert  sich  einzig  und  allein  auf  die 
Freiheit,  gegen  die  Religion  so  viel  Sottisen  zu  Markte  zu  bringen  als 
man  will.  Lassen  Sie  es  aber  doch  einmal  einen  in  Berlin  versuchen, 
über  andere  Dinge  so  frei  zu  schreiben,  als  SonnenfeLs  in  Wien  ge- 
schrieben hat ;  lassen  Sie  in  Berlin  einen  auftreten,  der  für  die  Rechte 
der  Untertanen,  der  gegen  Aussaugung  und  Despotismus  seine  Stimme 
erheben  wollte,  wie  es  jetzt  sogar  in  Frankreich  und  Dänemark  ge- 
schieht: und  Sie  werden  bald  die  Erfahrung  haben,  welches  I^nd 
bis  auf  den  heutigen  Tag  in  Europa  das  sklavischste  ist"  (vgl.  Düthey, 
Das  Erlebnis  und  die  Dichtung,  p.  13).  Ob  nun  Kant  in  sich  den 
Beruf  spürte,  ein  Märtyrer  absolutistischer  Borniertheit  (denn  auch 
die  Freiheit  zu  religiösen  Sottisen  war  längst  vorbei)  zu  werden  oder 
nicht,  für  sein  historisches  Bewußtsein,  das  uns  hier  interessiert, 
beweist  das  nichts.    Seine  Kritik  wenigstens  ging  wie  auf  den  „demo- 


-*)  Kritik  der  reinen  Vernunft  I,  zweiter  Teil,  zweite  Abteilung,  erstes 
Buch,  p.  330  f. 

2')  Erdmann,   Reflexionen  I,  p.  00, 
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kratischen  Automaten"  so  auch  auf  den  „monarchischen  Braten- 
wender" und  die  „aristokratische  Roßmühle"  ^). 

Es  wäre  falsch,  aus  Kant  durch  geschickt  f^ewäJüte  Zitate  einen 
republikanischen  Volkstribunen  zu  machen.  Ihm,  dem  jedes,  auch 
jedes  politische  Problem  in  erster  Linie  doch  als  systematisches  auf- 
ging, als  methodisches  fesselte.  Aber  gegenüber  der  Kantforschung 
der  letzten  Jahrzehnte,  die  den  Philosophen  eigentlich  nur  noch  als 
den  Träger  gewisser  logischer  Grundanschauungen  kennt,  darf  eine 
Abhandlung,  die  auf  Kants  Geschichtsphilosophie  und  historisches 
Bewußtsein  abzielt,  vielleicht  geflissentlich  das  Lebendige  seiner 
Persönlichkeit,  das  Zeit-L(»bendige  und  gerade,  insofern  es  sich  im 
Protest  gegen  historische  Mächte  ausdrückt,  hervorkehren.  Kant 
hat  in  schärfster  Weise  gegen  die  patriarchalische  Landesvater- 
Theorie,  die  bekanntlich  von  einigen  Romantikern  später  unter 
Berufung  auf  ihr  ausgebildetes  „geschichtliches  Bewußtsein"  poetisch 
verklärt  und  wissenschaftlich  fundamentiert  worden  ist,  schärfste 
Front  gemacht.  Öffentlich  und  privatim.  ,,Eine  Regierung,  die  aus 
dem  Prinzip  des  Wohlwollens  gegen  das  Volk  als  eines  Vaters  gegen 
seine  Kinder  erriditet  wäre,  d.  i.  eine  väterliche  Regierung  ...  ist 
der  größte  denkbare  Despotismus  (Verfassung,  die  alle  Freiheit  der 
Untertanen,  die  alsdann  gar  keine  Rechte  haben,  aufliebt )  '^').  Auf 
eine  ganz  außerordentlich  reizvolle  Weise  führen  uns  Benno  Erdmanns 
Reflexionen  in  die  psychologische  Stimnmng  hinein,  aus  der  Kants 
so  nüditern  aussehende  staatsrechtliche  Abhandlungen  hervor- 
gegangen sind.  „Könige  als  Väter  traktieren  üire  Untertanen  ysie 
Kinder,  für  deren  Unterhalt  und  Glück  sie  allein  sorgen  wollen; 
Priester  als  Hirten  wie  Schafe,  und  also  gar  als  das  liebe  Vieh,  das 
niemals  mündig  werden  kann.  Man  macht  die  Leute  erst  unfähig, 
sich  selbst  zu  regieren,  alsdann  entschuldigt  man  dadurch  seinen 
Despotismus,  daß  sie  sich  nicht  regieren  können."  *•) 


28)  Fragmente,  p.  345. 

29)  t^ber  den  CJemeinspruch  usw.,  p.  117.  Schärfer  noch:  Streit  der 
Fakultäten  II.  Abschn.,  p.  133. 

30)  Reflexionen  I,  1,  p.  109.  Vgl.  ebenda  Reflexion  211,  208  Aniu.,  208, 
femer  p.  115,  Reflexion  241,  Anfang  und  Mitte.  Man  darf  daneben  jedoch 
nicht  vergessen,  in  wie  vielen  Punkten  Kant  dem  Geiste  seiner  Zeit  konform 
völlig  „unaufgeklärt"  dachte.  Er  unterschied  Untertanen  1.  und  2.  Grades. 
Ebenso  waren  Juden  und  Katholiken  nach  seiner  Meinung  zur  Professur 
nicht  geeignet.     In  der  Beurteilung  der  Frauen  wechstlu  bei  ihm   Schrullen 
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Echte  Philosophie  ist  nie  weltfronid  {gewesen.  Aiwli  Bisnmrck 
liat  die  deutsche  Philosophie  in  iiiren  politisclien  Konneln  als  et^-M 
viel  KräftiReres  empfinden  müssen  als  die  diplomatischen  Schach- 
züge seiner  Auslandsgegner.  Der  Königsberger  Rationalist  hat  sich 
an  der  politischen  Debatte  viel  stärker  beteiligt  als  man  gemeiniglich 
glaubt.  Darum  ist  (^n  jedes  tiefe  Bekenntnis  zu  Kant  inmier  em 
Bekenntnis  zur  Politik,  zur  Politik  des  Idealismus  gewesen. 

Auch  Kants  Stellung  zur  französischen  Revolution  ausfiilirlidi 
zu  erörtern,  liegt  uns  erst  später  ob.    Sie  ist  schließlich  nur  ein  Glied 
seiner  Gesamtstellung  zu  dem  damaligen  Zeitproblera:  E«  war  da? 
gleiche  historische  Bewußtsein,  das  ihn  80W(.hl  nach  Dessau  auf  das 
neue  sozialpädagogische  als  nach  Paris  auf  das  neue  allgemeinpolitische 
Experiment  ängstlich  blicken  ließ.   „Durch  sein(>  Welt-  und  Menschen- 
kenntnis und  durch  seinen  scharfblickenden  Geist  zeichnete  er  schon 
immer  zuvor  den  Gang,  den  diese  große  Weltbegebenheit  nehmen 
würde,  und  ein  jedes  Ereignis,  das  diesen  Zweck  zu  befördern  oder 
zu  hindern  schien,  nahm  er  mit  dem  lebhaftesten  Interesse  auf.  Daher 
zu  dieser  Zeit  auch  seine  Gespräche  sich  größtenteils  auf  Politik  be- 
zogen, und  es  war  zu  verNnrndern,  wie  der  scharfsinnige  Mann  sehr  oft 
mit  wahrhaft  prophetischem  Geiste  Begebenheiten  zuvor  verkündigte, 
an  welche  die  mitwirkenden  Personen  vielleicht  selbst  noch  nicht 
dachten.  Auf  die  Zeitungen  war  er  in  manchen  kritischen  Zeitpunkten 
so  begierig,  daß  er  der  Post  wohl  Meüen  weit  entgegengegangen  wäre, 
und  man  konnte  ihn  mit  nichts  mehr  erfreuen,  als  mit  einer  frühen 
authentischen   Privatnachricht.      Sein    Interesse   an   dieser   großen 
Weltbegebenheit  leuchtete  vorzüglich  aus  seinem  Gespräche  hervor, 
welches  er  darüber  in  allen  Gesellschaften  mit  gleicher  Lebhaftigkeit 
.führte    Man  sah  es  ihm  an,  mit  welcher  Ungeduld  er  auf  die  . . .  Auf- 
lösung dieses  Problems  harrte"  (vgl.   R.   B.   Jachmann,   Immanuel 
Kant,  p.  128  f.).   Man  vergleiche  hiermit  die  SteUung,  die  der  Goethe- 
Herdersche  Lebenstypus  zu  diesem  Riesenproblem  einnahm.     Wir 
haben  es  in  unserer  oben  erwähnten  Abhandlung   versucht   nach- 
zuweisen: Die  verschiedene  SteUung,  welche  die  Gefühlsphilosophie 
und  der  aufklärerische  Kritizismus  gegenüber  der  französischen  Revo- 
lution  einnahmen,  war  ledigüch   der  Ausdruck  ihrer  verschiedenen 
Stellung  zu  den  Problemen  der  Ethik  überhaupt. 

^iTÄiaff^s^ngen,  die  eines  Zeitgenossen  der  Mary  Godwin  und  Angelika 
Kauffmann  sowie  eines  Freundes  von  Hippel  würdig  smd.  Erdmann  1,  1, 
p,  i80_i93,  bes.  Refl.  574,  581. 
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Kant  lebte  zunächst  im  Organismus  der  akademischen  Schule. 
Man  wird  uns  nicht  der  Kleinlichkeit  zeihen,  wenn  wir  die  Frage  nach 
seinem  historischen  Bewußtsein  auch  für  ihn  als  Lehrer  stellen.   "Wald 
rühmt  in  seiner  Gedächtnisrede  von  ihm  Folgendes:  „Denken  und 
womöglich    immer   etwas    Neues,   die   gewöhnlichen   Begriffe   über- 
steigendes Denken  war  für  seinen  regen  Geist  Bedürfnis."    Und  in 
der  Tat,  das  ist  der  Gesamteindruck,  den  auch  seine  I>ehrtätigkeit 
macht.     Wir  sehen  den  philosophischen  Schulkampf  für  die  Mitte 
des  18.  Jahrhunderts  immer  nur  unter  dem  Gesichtswinkel  Empirismus- 
Rationalismus-Pietismus,  Wir  vergessen  —  um  es  in  diesem  Zusammen- 
hang zu  sagen  —  daß  noch  um  1700  in  Königsberg  die  aristotelische 
Philosophie  die  allein  maßgebende  war.  Und  noch  im  18.  Jahrhundert, 
also  zu  Kants  Zeiten,  galt  er  einigen  besonders  starren  Köpfen  für 
unfehlbar,  jeder  Widerspruch  gegen  ihn  für  gefährlich  ^*).     Benno 
Erdmann  in  seiner  schon  genannten  Arbeit  ^*)  bezeichnet  noch  für 
die  zwanziger  Jahre  beide  Ordinarien  in   Königsberg  als  Aristoteliker. 
Der  eine  von  ihnen  lehrte  bis  zu  seinem  Tode  1749  —  6  Jahre  vor 
Kants  Habilitation  —  mit  unerschütterlicher  Zähigkeit  die  Philosophie 
des  Stagiriten.    Man  kann  den  hinreißenden  und  aufrüttelnden  Ein- 
druck, den  Kant  auf  seine  Generation  machte,  und  den  uns  Herder 
in  dem  bekannten  Briefe  so  schön  geschildert  hat,  nicht  verstehen, 
ohne  sich  die  Misere  der  damaligen  Universitäten  —  in  finanzieller 
und  geistiger  Beziehung  —  klar  gemacht  zu  haben  "),    Kant  wurde 
von  allen  Hörern,  und  gerade  in  der  ersten  Zeit,  als  etwas  durchaus 
Originales,  Stünnisches,  sozusagen  Unakademisches  empfunden.     Er 
trat  in  die  ehrwürdige  Institution  der  Albertina  ein.    Aber  ihm  fehlte 
völlig  jener  schweigende  Überrespekt  des  Nur-Beamten,  Weit  entfernt 
von  dem  hitzigen  Eifer  des  akademischen   Kämpfers,  wie  ihn  uns 
Schopenhauer  zeigt,  hat  er  doch  öfter  und  energisch  gegen  die  Kollegen 
von  der  Zunft  vom   Leder  gezogen,  sei  es,  daß  er  ihren  Typus  im  all- 
gemeinen bespottet,  sei  es,  daß  er  sich  über  die  Verständnislosigkeit 
so  mancher  Gelehrter  lustig  macht,  die  es  verschulde,  daß  die  Akademien 
mehr  abgeschmackte  Köpfe  in  die  Welt  sendeten  als  ii^end  eine  andere 
Institution.     Kant  ist  auch  nicht  der  konservative  Lehrer  gewesen. 


^M  A.   Stettiner,   Aus  der  Geschichte  der  Albertina,   p.   41  f, 

32)  Martin  Knutzen   und  seine  Zeit,  p.  13  f, 

33)  „Die  Königsberger  Universität  ist  in  so  kläglichem  Zustande,  daß 
sie  einer  Trivialschule  nicht  unähnlich  sieht;  die  Philosophie  hegt  am  hektischen 
Fieber."    Gottscheds  Briefwechsel  Bd.  I.     Bock  an   Gottsched  1729. 
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als  don  ihn  oinor  Roiner  Bioj^raphon  einmal  hinstellt.  Er  ist  mit  seiner 
pliysisdien  Gc<t{j;raphie  als  (änem  ^^änzüch  neuen  Kolleg  in  den  akade- 
misehen  Betrieb  von  Könif^sberg  hineingefahren,  und  praktische 
Anthropol(>gie  hat  vor  ihm  und  nach  ihm  kein  akademischer  Lehrer 
in  Deutschland  gelesen. 

Das  landläufige  Bild  von  Kants  Verhältnis  zur  Geschichte  leidet 
unter  dem  u.  E.  falschen  Bilde,  das  überhaupt  von  dem  Verhältnis 
zwischen  Rationalismus,  Aufkläruuf;  und  Geschichte  herrschend  ist. 
Es  ist  nicht  so,  daß  Kant  den  historischen  Gesichtspunkt  vernach- 
lässigte, weil  überhaupt  noch  keine  Historie  vorhanden  war.  Sondern 
die  Stellung,  die  Kant  gegenüber  der  Geschichte  ein- 
nahm, ist  ein  mit  Bewußtsein  unternommener  Versuch, 
den  historischen  Gesichtspunkt,  mit  dem  die  Aufklärung 
in  die  Kultur  einbrach,  zu  bewältigen.  Wir  werden  das 
später  nachweisen.  Als  Kant  starb,  machte  Friedrich  Boiiterwek  das 
Verhältnis  Kants  zur  Geschichte  folgendermaßen  klar:  „Das  Phantom 
der  Philosophie  für  jedermann,  das  heißt,  für  die  Menge,  die  ebenso 
klug  werden  will,  ohne  zu  denken,  als  sie  reich  werden  möchte,  ohne 
zu  arbeiten,  lockte  selbst  die  vortrefflichsten  Köpfe  unter  uns  immer 
weiter  von  der  Quelle  der  Überzeugung  ab.  Es  verleitete  auch  sie, 
ihr  philosophisches  Bemühen  darauf  einzuschränken,  einen  Kanal 
des  abgeleiteten  Wissens  in  den  andern  zu  leiten,  und  dem  Publikum 
die  Felder  des  allgemeinen  Bedürfnisses  zu  wässern.  In  andern 
guten  Köpfen  sollte  das  historische  Wissen,  das,  wenn 
es  mit  philosophischem  Geiste  vereinigt  ist,  nicht  genug 
gepriesen    werden   kann,    die    Stelle    der    philosophischen 

Forschung    selbst    vertreten Welch   einen   Schatz   von 

historischen  Kenntnissen  auch  Kant  sich  erworben  hatte,  beweisen 
alle  seine  Schriften.  Aber  wo  das  historische  Wissen  sich  an  die 
Stelle  des  philosophischen  eindrängt  und  sich  wohl  gar  als  das  einzig 
gründliche  und  brauchbare  Wissen  geltend  machen  will,  da  geht  der 
Verstand  bei  aller  Scheinkultur  zurück  und  der  wahre  Begriff  von 

Wissenschaft  verschwindet Kant  hat  das  Verdienst,  durch 

seine  neue  Theorie  des  Ursprungs  undderGesetzedes  mensch- 
lichenWissens  dem  spekulierendenVerstandeinDeutschland 

wieder  die  philosophische  Richtung  gegeben  zu  haben 

In  den  Lehrbüchern  vor  ihm  herrschte  doch  immer  merk- 
licher  der  historische  Geist  über  den  systematischen."^*). 


ä*)  Vgl  Bouterwek,  Kant,  p.  34. 
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Sollte  nach  all  dem  noch  ein  Zweifel  herrschen  über  die  Eigenart 
und  den  bewußten  Charakter  des  kantischen  historischen  Bewußtseins, 
besonders  gegenüber  dem  Standpunkt  der  Romantik  und  ihrer  An- 
fänge, so  möge  folgendes  bisher  nicht  beachtete  Diktum  Kants  für 
ihn  in  die  Schranke  treten:  „Man  kann  in  Ansehung  des  Interesses 
an  dem,  was  in  der  Welt  vorgeht,  zwei  Standpunkte  nehmen,  den 
Standpunkt  des  Erdensohnes  und  den  Standpunkt  des  "Weltbürgers. 
In  dem  ersten  interessiert  nichts  als  Geschichte,  und 
was  sich  auf  Dinge  bezieht,  sofern  sie  Einfluß  auf  unser 
Wohlbefinden  haben;  im  zweiten  interessiert  die  Menschheit, 
das  Weltganze,  der  Ursprung  der  Dinge,  ihr  innerer  Wert,  die  letzten 
Zwecke . . .  Der  Standpunkt  des  Erdensohnes  fülirt  uns  zu  unserer 
nächsten  Pflicht,  nur  muß  man  daran  niclit  geheftet  sein.  Er  macht 
einen  tätigen  wackeren  Mann,  aber  doch  von  engem  Herzen  und 
Aussichten  . . .  Der  Erdensohn  hat  nicht  genugsam  Stoff  in  sich 
selbst ;  er  hängt  an  den  Dingen  und  Menschen,  von  denen  er  befangen 
ist  ...  Hofleute  sind  Erdensöhne.  Weltbürger  müssen  die  Welt 
als  Einsassen  und  nicht  als  Fremdlinge  betrachten.  Nicht  Welt- 
beschauer, sondern  Weltbürger  sein"  (vgl.  Reflexionen  Kants  zur 
Anthropologie,  ed.  B.  Erdmann,  p.  173)  '^).  Wir  würden  die  Klarheit 
und  Hoheit  dieser  Gedanken  nur  abscliwäduii,  \vollttMi  wir  ein  Wort 
zu  ihrer  Kommentierung  sagen. 

Es  gehört  zu  den  ewigen  Greheimnissen  echt  persünlicheu  Lebens, 
wie  in  ihm  Tendenzen  nebeneinanderbestehen  können,  die  das  theoreti- 
sche Bewußtsein  nur  als  schlechthin  gegensätzlich  empfinden  kann. 
Schon  als  wir  oben  von  dem  Freilieitspathos  Kants  sprachen,  hörten- 
wir  den  alten  Einwand,  der  sich  auf  Kants  Benehmen  Wöllner  gegen- 
über stützt.  Und  in  der  Tat :  wir  macheu  nicht  den  geringsten  Versuch , 
jene  ganze  mit  dem  bisher  Ausgefülirten  scheinbar  im  Widerspruch 
stehende  Gedankenmasse  des  kantischen  persönlichen  Fülüens  und 
Wollens  in  den  Schatten  zu  rücken.  Wiederum  interessiert  uns  hier 
nicht  die  biographische  Frage,  wie  denn  das  Verhalten  Kants  gegenüber 
dem  Wöllnerschen  Edikt  in  das  Ganze  seiner  Persönlk^hkeit  hinein- 
paßt. Wir  haben  vielmehr  lediglich  zu  fragen  nach  dem  Zusammen- 
hange dieses  Verhaltens  mit  dem  Ganzen  des  historischen  Be^^'ußt- 
seins.  Und  da  scheint  uns  folgender  bisher  nicht  beachteter  Gresichts- 
punkt  wertvoll.     Kants  historisches   Bewußtsein  —  das  wird 


^)  Vgl.  diese  Reflexion  mit  der  Reflexion  501  ebenda,  p.  173. 
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später  fijaiiz  klar  wcnUui  —  ist  ong  verflochtt-n  in  seine  kollek- 
tivistische Auffassung  von  der  Gesellschaft  und  ihrer 
Entwicklunf?:  Ohne  Gemeinschiift  (Gattunf;,  Weltrepuhlik)  keine 
Entwicklung^.  Nun  gibt  es  offenbar  zwei  Standpunkte,  von  denen 
man  die  freiwillis^e  Unterwerfuiif,'  eines  Individuums  -  und  um  etwas 
anderes  handelt  es  sich  docli  bei  Kant  nicht  —  beurteilen  kann,  den 
Standpunkt  des  Individualismus  und  des  Kollektivismus.  Wer  die 
Freiheit  des  Individuums  über  alles  schätzt,  wird  nicht  den  Stand- 
punkt desjenigen  teilen,  dem  die  Entwicklung  der  Gattung  alles  ist. 
Die  Beurteilung  solcher  freiwilliger  Untenverfungen,  wie  sie;  innerhalb 
großer  Organisationen,  der  Kirche  und  der  großen  Parteien  stattfinden, 
leidet  sehr  oft  an  der  Verkennung  dieses  kollektivistischen  Stand- 
j)unktes.  Nun  war  Kant  zweifellos  überall  auf  individuelle  Freiheit 
bedacht.  Aber  daneben  erkennen  wir  an  ihm  von  Anfang  an  etwas 
Unpersönliches,  ein  sich  selbst  verleugnendes  Sichbeugen,  meist 
unter  Wissenschaftskultur  —  ganz  verschieden  von  dem  häßlichen 
Individualismus  der  Romantik.  Die  großen  und  scharfen  Worte  gegen 
die  Knechtschaft  sind  ja  auch  lediglich  gegen  die  Knechtung  eines 
Menschen  durch  einen  andern  Menschen  gerichtet.  Indem  Kant 
aber  die  Entwicklung  der  Gattung  als  das  Übergeordnete  ansieht, 
indem  er  ganz  zweifellos  Gemeinschaftswerte  über  Individualwerte 
setzt,  indem  er  so  den  Gesetzen  des  Landes  sich  unterwirft,  beugt 
er  sieh  (wohlgemerkt :  in  seiner  Auffassung)  nicht  irgend  einem  fremden 
Willen.  Vielmehr  etwas  Sokratisches  möchten  wir  wie  anderswo  so 
auch  hier  an  Kant  erblicken.  Gewiß,  Kant  hat  durch  sein  politisches 
System  den  herrschenden  Absolutismus  vernichtet.  Aber  auch  Sokrates 
stand  himmelhoch  über  der  Religionsauffaisung  seiner  Richter. 
Beide  beugten  sich.  Es  will  doch  in  seiner  Intmität  beachtet  sein, 
daß  Kant  es  ablehnte,  seine  Bücher  außerhalb  Preußens  erscheinen 
zu  lassen.  Wir  rühren  hier  an  zarte  Fragen,  die  immer  nur 
persönlich  entschieden  werden  können.  Ein  persönlicher  Tadel 
oder  eine  persönliche  Entschuldigung  führt  umsomehr  vom  Ziel 
des  Verständnisses  ab,  als  sie  gänzlich  billig  und  wertlos  sind. 
Wir  wollen  die  bekannte  reservatio  mentalis  Kants  nicht  psycho- 
logisch zu  erhellen  suchen.  Wir  möchten  nur  untersuchen,  wie 
Kants    Stellung  in  dieser    Angelegenheit   mit    seinem   historischen 
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Bewußtsein  im  Zusammenhang  steht.  Die  These  von  dem 
Gattungsmäßigen  aller  Entwicklung  scheint  uns  diese 
Brücke  zu   schlagen  ^^j. 

Im  übrigen  aber  leidet  die  gewöhnliche  Betrachtung  der  ganzen 
Wöllner-Affäre  an  der  Nichtberücksichtigung  der  tatsächlichen  Ver- 
hältnisse des  damaligen  Preußen.  Die  geistige  Freiheit  unter  dem 
Regime  des  alten  Fritz,  die  man  gegen  seinen  Nachfolger  ausspielt, 
hat  in  dem  Maße  nie  bestanden.  Die  Preßfreiheit  war  unter  ihm  ein 
diplomatisches  Mittel.  Am  7.  April  1772  schreibt  er  an  d'Alembert, 
man  müsse  in  den  Büchern  alles  unterdrücken,  was  „die  allgemeine 
Sicherheit  und  das  Wohl  der  Gesellschaft"  gefälirde.  Und  den  Prinzipien 
des  aufgeklärten  Absolutismus  gemäß  hat  er  mehr  als  einmal  miß- 
liebige Schriftsteller  bestraft  ^').  Das  Beligionsedikt  Wollners  er- 
weckte also  durchaus  nicht  jenes  Entsetzen,  von  dem  moderne  Historiker 
bei  dieser  Gelegenheit  zu  reden  pflegen.  Die  ganze  Luft  in  den  oberen 
Regionen  Preußens  war  damals  schwül  und  stickig  *).  Selbst  eine 
so  gerade  und  vornelime  Natur  wie  Scharnhorst  riet  damals  (Anfang 
1793)  zur  Vorsicht  in  allen  freimütigen  Äußerungen,  ja  nicht  „den 
Menschen  zu  sagen,  worauf  er  selbst  konnnen  nmß,  ja  nicht  öffentlich 
von  den  Ungereclitigkeiten  der  liöheren  Stände  gegen  die  niederen 
zu  reden"  usw.  Wenn  man  sich  gar  das  Benehmen  des  Orientalisten 
Hasse  ^*)  gegenüber  der  Immediat-Kommission  vergegenwärtigt  *), 
so  steht  Kant  noch  als  Aufrechter  da.  Hasse  erklärte  in  dem  Recht- 
fertigungsschreiben für  sein  zensiertes  Werk,  er  „habe  nie  nach  ilim 
gelehrt  und  auch  weiter  keinen  Gebrauch  von  ihm  gemacht,  er  gestehe 


")  Wie  der  Rousseausche  Staatsbegriff  Kants  Selbstrechtfertigung 
seiner  Unterwerfung  eigentlich  unmöglich  macht,  ersehen  wir  aus  dem  von 
Dilthey  zuerst  aus  den  Rostocker  Kanthandschriften  veiöff entlichten  zweiten 
Entwurf  zur  Vorrede  der  „Religion  innerhalb  usw.".  Hier  macht  Kant  die 
gefährliche  Distinktion,  daß  eben  in  einem  Falle  wie  dem  seinigen  „der  Unter- 
tan freilich  nicht  als  aktiver,  stimmhabender  Bürger  betrachtet 
wird".  (Religion  innerhalb  usw.  Vorrede,  p.  LXXXVI.)  Die  veröffentlichte 
Vorrede  (ebenda,  p.  7)  hingegen  versucht  diesen  Widerspruch  zu  überbrücken. 
Man  könne  nicht  einem  Gesetze  des  Staates  gehorchen  und  dem  andern  nicht. 
Man  müsse  seinen  Gehorsam  „durch  Vereinigte  Achtung  vor  allen"  beweisen. 

37)  Vgl.  oben. 

3«)  Vgl.  W.  Dilthey,  Schleiermacher  I,  p.  189. 

39)  Derselbe  hat  im  Jahre  1804  „Merkwürdige  Äußerungen  Kants" 
publiziert. 

*")  Vgl.  E.   Fromm,  a.a.O.,  p.  45. 


-    82    - 

iiufriditij^,  (l;iB  er  jetzt  wünschR,  ps  nicht  j,'(whri(i)iii  /.n  )i.ii».ii  mid 
!<('ru  wieder  zurückiiäJmie,  wenn  es  niöf^lieh  wäre,  da  es,  wie  er  mit 
Leidwesen  vernehme,  einen  Scliein  des  Anstoßes  an  sich  habe".  Er 
„habe  es  endlieh  zu  einer  Zeit  j^eHehriel)en,  da  er  H«>ffmin}<  j^ehabt, 
auswärts  besser  befördert  zu  werden,  wo  dergleichen  zu  schreiben  er- 
laubt sei"  *^).  Man  darf  gewiß  den  moralischen  Tiefstand  des  letzten 
Satzes  nicht  verallgemeinern.  Aber  das  eherne  lU'giment  Preußens  *'), 
von  dem  w(uler  die  englischen  noch  die  französischen  Aufklärer  etwas 
wußten,  im  Verein  mit  der  teils  unterwürfigen,  teils  resignierten 
Stimmung  *^),  die  sich  «eibst  der  Besten  des  Landes  bemächtigt 
hatte,  bilden  einen  Rahmen  um  das  Bild  der  „unwürdigen"  Haltung 
Kants,  der  vieles  verstehen  läßt  **). 

Wir  möchten  hier  mit  aller  Vorsicht  über  die  tiefinnerste  Stellung 
Kants  zu  allem  geistig  Gegebenen  noch  Folgendes  zur  En^ägung 
stellen.  Kant  ist  bei  allem  Revolutionären,  das  seine  Theorien  ent- 
halten, kein  revolutionärer  Mensch  gewesen.  Es  ist  vielmehr  leicht 
zu  verstehen,  daß  er  den  meisten  Forschern  und  am  allermeisten  dem 
großen  Publikum  als  devote  Untertanennatur  erschien.  Kirchlich 
und  politisch  ist  er  es  nicht  gewesen.  Das  werden  wir,  wo  es  zweifelhaft 
sein  könnte,  noch  beweisen.  Und  doch  geht  von  seinem  persönlichen 
Wesen  und  von  seinen  Werken  etwas  aus,  das  diesen  Urteilen  Recht 


«^)  Ebenda  p.  46. 

*2)  Vgl.  den  Erlaß  Friedrichs  des  Großen  vom  13.  Dezember  1784, 
abgedruckt  bei  Archenholtz,  Literatur  und  Völkerkunde,  Dessau  und 
Leipzig,  1785,  VII,  99.  Hier  vertritt  der  König  den  Grund.satz,  daß  eine  Privat- 
person die  Regierung  nicht  kritisieren  darf,  da  es  ihr  an  Kenntnis  „der  Motive 
und  Umstände"  fehlt. 

*^)  Die  Stimmung  der  Resignierenden  gab  Kant  schon  im  Jahre  1766 
in  seinem  Briefe  vom  8.  April  an  M.  Mendelssohn  so  wieder:  „Zwar  denke  ich 
vieles,  was  ich  niemals  den  Mut  haben  werde  zu  sagen.  Niemals  aber  werde 
ich  etwas  sagen,  was  ich  nicht  denke."  Die  .Stimmung  der  andern  ist  das 
Motto  der  späteren  von  Rambach  herausgegebenen  „Jahrbücher  der  preußischen 
Monarchie":  „Bescheidene  Freimütigkeit  ist  die  würdigste  Huldigung,  die 
jeder  der  Wahrheit  und  dem  Gesetze  schuldig  ist."   (Vgl.   Eisner  a.  a.  O.) 

**)  Kants  innerste  Meinung  über  die  Grundlagen  des  ganzen  Streites 
und  die  kirchliche  Machtpolitik  ihm  gegenüber  findet  sich  in  dem  Briefe  an 
Stäudhn  vom  4.  Mai  1798:  „Der  bibhsche  Theolog  muß  . , .  Vemunftgründe  .. 
durch  andere  Vemunftgründe  unkräftig  machen,  nicht  aber  durch  Bann- 
strahlen, die  er  aus  dem  Gewölke  der  Hofluft  auf  sie  fallen  läßt." 
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gibt. Wir  möchten  folgende  Erklärung  versuchen.  Kant  ist  seiner 
psychologischen  Anlage  und  seiner  pietistischen  Erziehung  nach 
zum  Teil  eine  stark  auf  Moll  gestimmte  Ergebenheitsnatur  ge- 
wesen. Seine  Theorien  zwangen  ihn  jedoch  mehr  und  mehr  ins  Gegen- 
teil. Zwangen  ihn  z.  B.  jede  Unterwerfung  des  Menschen  unter  Mensch- 
liches zu  bekämpfen.  So  wurde  er  im  Gregensatz  zu  gewissen  Gemüts- 
anlagen der  große  Kämpe  der  Aufklärung.  So  konnte  sich  aber  ander- 
seits sein  anerzogenes  Ergebenheitsbewußtsein  in  das  Gebiet  der 
praktischen  Ideen  retten,  und  wir  finden  die  „Achtung",  die 
„Ergebenheit",  die  „bedingungslose  Unterwerfung",  die  „Majestät", 
die  „Ehrfurcht"  —  alle  Begriffe,  die  im  staatlich-bürgerlichen  LeWn 
der  Absolutismus-Epoche,  aus  dem  sie  ursprünglich  stammen,  ihre 
konkrete  Stelle  haben,  wir  finden  sie  bei  Kant  im  Verhältnis  des 
Menschen  zu  dem  Sittengesetz  wieder.  Was  bedeutet  das? 
Es  bedeutet  mit  nichten,  daß  Kants  ethische  Prinzipien  nur  lediglich 
ein  Abglanz  sozialer  Verhältnisse  waren.  Dir  Wert  und  ihre  Bedeutung 
wird  durch  solche  psychologischen  Zusanmienhänge  gar  nicht  tangiert. 
Aber  wir  erkennen  aus  diesen  Zusammenhängen  die  scheinbaren 
inneren  Schwierigkeiten,  die  scheinbare  Zwiespältigkeit  des  kantischen 
historischen  Bewußtseins  selber,  die  uns  noch  weiterhin  zu  schaffen 
machen  wird. 

Wir  brauchen  uns  gar  nicht  an  den  so  fruchtljaren  Versuch 
Diltheys  anzuschließen,  der  in  allen  nachreformatorischen  Systemen 
starke  stoische  Einschläge  nachweisen  will.  Zusammenhänge  zwischen 
dem  kantischen  und  dem  stoischen  Typus  werden  schon  in  der  stoisch 
gefärbten  Schilderung  klar,  die  Kant  von  dem  Pietismus  seiner  Jugend- 
jahre entwirft.  Aus  dem  Pietismus  stammt  das  Meiste,  was  überhaupt 
für  einen  gewissen  Kouserwatismus  und  Quietismus  Kants  zu  sprechen 
scheint.  Und  gerade  diese  Zusammenhänge  zeigen  wieder  die  charak- 
teristische Verknüpfung  von  Kants  historischem  Bewußtsein  mit 
seiner  Stellungnahme  zu  den  Fragen  der  Individual-  und  Sozial-Ethik 
an.  Ebenso  wie  die  Bedeutung  des  Deismus  für  die  Ent- 
wicklung der  Sozialwissenschaften,  so  bedarf  die  Be- 
deutung des  Pietismus  für  die  Entwicklung  der  Ge- 
schichtswissenschaften noch  einer  sehr  eingehenden 
Würdigung.  Es  ist  unzweifelhaft  pietistisches  Gut,  das  aus  folgendem 
Rinkschen  Satze  spricht:  „Er  sprach  mit  einer  gewissen  rührenden 
und  gerührten  Salbung  von  diesen  großen  Gegenständen  mensch- 
licher Betrachtung."     Man  erinnert  sich  des  Zusammenhanges,  in 

Köster,  Der  junge  Kant.  3 
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dotn  Kant  jenes  Lob  des  Piciisnius  '••')  Hpracii,  Ks  war  bei  (ji-U"^m\w\i 
eines  Streites  zwischen  zwei  Königsberger  Gewerkeri.  iO«  darf  hier 
darauf  hingewiesen  werden,  daß,  wie  Kants  ganzes  System  und  »eine 
Stellung  in  der  Gesehiehte  der  Philosophie  etwas  Versöhnendes  an 
sieh  liat,  so  auch  seine  persönliche  Stellung  zu  den  Problemen  der 
allgemeinen  Geistespolitik.  Wir  werden  die  inneren  Beziehungen 
z»vischen  Politik  und  Gesehichtsphilosophie  noch  genauer  kennen 
lernen.  „Man  darf  nicht  übersehen,"  — so  lautet  das  Urteil  Schuberts  — 
„daß  Kant  es  war,  der  in  diesem  östlichen  Teile  des  preußisclien 
Staates  auf  dem  schönsten  Wege  der  gegenseitigen  Annäherung, 
vermittelst  des  gemeinschaftlichen  Bedürfnisses  nach  einer  edleren 
Bildung,  die  Gebildetsten  der  verschiedenen  Stände  einander  näher 
braclite  und  den  gemeinen  abstoßenden  Sinn  der  Standes  verurteile 
in  vielen  edleren  Naturen  gänzlich  besiegte.  Wieviel  er  dadurch  seinem 
Vaterlande  genützt  hat,  läßt  sich  im  einzelnen  nicht  nachweisen, 
aber  man  denke  nur  daran,  daß  ein  großer  Teil  der  Staatsmänner, 
die  in  den  wichtigsten  Perioden  der  Umgestaltung  der  preußischen 
Staatsverwaltung  als  Leiter  gewirkt  haben,  unmittelbar  aus  seiner 
Schule  hervorgegangen  ist,  unter  seinem  geistigen  Einfluß  ihre  Bildung 
gewonnen  hat."  Und  auch  das  „ist  der  Erinnerung  wert,  und  in 
nicht  zu  weit  hergeholte  Verbindung  mit  Kants  freisinniger  Be- 
trachtung der  bürgerlichen  Standesverhältnisse  und  der  menschlichen 
Freiheit  gestellt,  wenn  gerade  seine  Zöglinge  zu  den  ersten  Familien 
gehörten,  die  freiwillig  das  Band  der  Gutsuntertänigkeit  für  ihre 
Bauern  lösten"  (vgl.  Schubert  a.  a.  0.,  p.  32)  *^). 

Das  allgemeine  Verhältnis  Kants  zur  Politik  kann  hier  unerörtert 
bleiben.  Auch  Jachmann  faßt  sein  Urteil  in  der  von  uns  fixierten 
Richtung  der  Versöhnung  zusammen:  „Seine  Philosophie  veredelte 
sein  Betragen  als  Mensch  und  als  Staatsbürger,  aber  sie  versetzte 
ihn  nicht  in  einen  ungebundenen  Katurzustand.  Er  stellte  durch 
sich  selbst  ein  Muster  auf,  wie  man  freien  Weltbürgersinn  mit  strengem 
Patriotismus  verbinden  müsse"  (a.  a.  0.,  p.  132). 

Versuchen  wir  nun  noch  mehr  in  das  Innere  der  kantischen 
Persönlichkeit  einzudringen  und  die   Bedingungen  herauszuschälen, 


**)  VgL  Schubert,  Biographie,  p.  00.  Noch  heute  existieren  im  nörd- 
lichen Ostpreußen  strenge  Pietistenvereine,  die  sogenannten  Surinkimininkai; 
vgl.  Zweck,  a.a.O.,  p.  178  f. 

**)  Es  ist  uns  nicht  unbekannt,  daß  bei  diesen  Freilassungen  neben 
den  ideellen  auch  wirtschaftliche  Gründe  mitsprachen. 
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die  einem  historischen  Interesse  überhaupt  und  einer  Entwicklung 
des  historischen  Bewußtseins  in  die  Breite  und  Tiefe  günstig  waren, 
so  ist  das  populäre  Vorurteil,  zu  dem  sich  auch  die  obige  These  Diltheys 
bekennt,  als  ob  nämlich  Kant  lediglich  ein  nüchterner  moralisierender 
Kopf,  eine  einseitige  in  festen  Theorien  befangene,  rein  auf  das  Rationale 
und  Geradlinige  bedachte  Natur  gewesen  sei,  energisch  zu  bestreiten. 
Dankenswerte  Versuche  von  verschiedenen  Seiten  sind  bereits  an- 
gestellt, dies  Urteil  zu  korrigieren.  Wir  möchten  auf  folgende  Details 
aufmerksam  machen. 

Schon  Chamberlain  hat  bei  Gelegenlieit  der  Bi'sprechung  Goethes 
auf  die  Kraft  der  kantischen  Anschauung  hingewiesen.  „Kant 
schilderte  eines  Tages  in  Gegenwart  eines  Londoners  die  Westminster- 
l)rücke  nach  ihrer  G^^stalt  und  Einrichtung,  nach  Länge,  Breite  und 
Höhe  und  den  Maßbestimmuugen  aller  einzelnen  Teile  so  genau,  daß 
der  Engländer  ihn  fragte,  wieviel  Jahre  er  doch  in  London  gelebt 

und  ob  er  sich  besonders  der  Architektur  gewidmet  habe Ebenso 

detailliert  soll  er  sich  ül)er  Italien  mit  Brydone  unterhalten  haben, 
so  daß  dieser  sich  ebenfalls  erkundigte,  wie  lange  er  sich  in  Italien 
aufgehalten  hätte.  Von  seiner  inneren  Anschauungskraft  und  Vor- 
stellungskraft legt  auch  folgende  Tatsache  einen  Beweis  ab.  Kant 
hatte  nach  seinem  sechsundsechzigsten  Lebensjahre  ganz  besonders 
die  Chemie  liebgewonnen  und  studierte  mit  großem  Eifer  die  neuen 
diemischen  Systeme.  Obgleich  er  nie  in  seinem  Leben  ein  einziges 
chemisches  Experiment  gesehen  hatte,  so  hatte  er  doch  nicht  nur 
allein  die  ganze  chemische  Nomenklatur  vollkommen  inne,  sondern 
er  wußte  auch  den  ganzen  Rezeß  aller  chemischen  Ex- 
perimente so  genau  und  detailliert  anzugeben,  daß  einst 
an  seinem  Tisch  in  einem  Gespräch  über  Chemie  der  große  Chemiker 
Hagen  voll  Verwunderung  erklärte:  es  sei  ihm  unbegreiflich,  wie  man 
durch  bloße  Lektüre  ohne  Hilfe  anschaulicher  Experimente  die  ganze 
Experhnentalchemie  so  vollkommen  wissen  könnte  als  Kant"  (vgl. 
Jachmann  a.  a.  0.,  p.  19  f.).  Es  ist  nun  eine  bekannte  Tatsache,  wie 
diese  Vorstellungskraft  ungeschauter  Dinge  und  Ereignisse  gerade 
für  historisches  Interesse  und  historisches  Einfühlungsvermögen  be- 
sonders gut  disponiert;  zumal  wenn  wie  bei  Kant  noch  hinzutritt 
ein  „von  allen  bewundertes  Sach-  und  Wortgedächtnis"  *'). 

Man  sagt,  daß  Kant  der  Liebe  zum  Einzelnen,  der  uninteressierten 


")  Ebenda,  p.  21. 

3* 
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Verst'nkunf;  ins  Detail  eniian<(('ltt'.  Gewiß:  KaiiUüi  la^  an  der  Ilecht- 
fertigunj^  der  Newtonsclien  Metliode  melir  als  an  einem  neuen  Ex- 
periment. Aber  derselbe  Kant  hat  alljährlich  das  schöne  Erlebnis 
mit  der  Grasniiieke  ^^)  gelial)t,  und  „er  war  überhaupt  ein  Freund 
seiner  Nachbarn  aus  dem  Reiche  der  Vögel.  Den  unter  seinem  Dache 
nistenden  Sperlingen  hätte  er  gern  etwas  zugewandt.  Besonder« 
wenn  sie  sich  an  die  Fenster  seiner  ruhigen  Studierstulx-  anklammerten, 
was  sehr  oft  wegen  der  darin  herrschenden  Stille  gescliah.  Kr  wollte 
aus  dem  melancholischen  eintönigen  und  oft  wiederholten  Gezwitscher 
derselben  auf  die  beharrliche  Sprödigkeit  der  weiblichen  Sperlinge 
schließen,  nannte  diese  melancholischen  Stümper  von  Sängern:  Ab- 
gesclilagene  und  Kümmerer  (wie  bei  den  Hirschen)  und  l)edauerte 
diese  einsamen  Geschöpfe"  (vgl.  Wasianski,  Über  Immanuel  Kant, 
d.  128  f.). 

Kant  hat  mit  Stolz  auf  seine  ethische  F'ormel  und  auf  den  Wert 
einer  Formel  für  die  Ethik  überhaupt  hingewiesen.  Gewiß.  Al)er 
von  ihm  stammt  auch  der  schöne  Satz:  „Das  Gute  hat  eine  unwider- 
stehliche Kraft,  wenn  es  angeschaut  wird."  ''*')  Niemand  unter  den 
großen  Moralisten  hat  der  sittlichen  Idee  mehr  Realität  zugeschrieben 
als  Kant.  Dennoch:  er  schämt  sich  nicht,  zu  gestehen,  daß  „die 
Gewalt  der  Notdurft  noch  über  der  Philosophie  ist".  Und  mit  dem 
Verhältnis  Kants  zur  Geschichte  steht  es  nicht  anders.  Das  rationale 
und  ethische  Pathos  hat  das  historische  Gliedbewußtsein  nicht  aus- 
gerottet. Es  will  doch  wahrhaftig  nichts  Geringes  besagen,  wenn 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ihre  ganze  Aufgabe  unter  dem  Gesichts- 
punkt betrachtet,  daß  „sie  gleichsam  die  Akten  eines  Pro- 
zesses ausführlich  abfaßt  und  sie  im  Archive  der  mensch- 
lichen Vernunft  zur  Verhütung  künftiger  Irrungen  ähn- 
licher Art  niederlegt". 

Geschichtliche  Betrachtung  bedeutet  nicht  nur  das  Vergangene 
historisch  verstehen.  Es  bedeutet  auch,  das  Gegenwärtige  als  ent- 
wicklungsfähig und  entwicklungsnotwendig  ansehen.  Wie  denn  der 
Hegeische  Historismus  neben  seiner  konser\'ativen  auch  seine  re- 
volutionäre Seite  hat.  Kants  geschichtliches  Bewußtsein  zeigt  sich 
darin,  daß  bei  all  seinen  Reformvorschlägen  der  Gesichtspunkt  der 
historischen  Kontinuität,  der  Ent^sicklung  beachtet  wird.    Zwar  das 


*®)  Wasianski,  a.  a.  0.,  p.  120. 

*^)  Über  Basedows  Philanthropin,  p.  112. 
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Ziel,  das  praktische  Ideal,  steht  unerschütterlich  und  kompromißlos 
fest.  Aber  der  Weg  zu  ihm  geht  nur  in  weiser  Anknüpfung  an  die 
„Regeln",  auf  die  „der  Lauf  der  Welt  z.  T."  zu  bringen  ist  **).  Unser 
Ziel  ist  „das  Zeitalter  der  Moralisierung".  Wir  können  es  heute  nicht 
etablieren.  Erst  muß  das  Zeitalter  der  Disziplinierung  und  der  Zivili- 
sierung durchlebt  sein  ^).  Unser  Ziel  ist  „die  Errichtung  des  Gebäudes 
der  Vernunft".  Wir  können  es  nicht  mit  einem  Sturz  errichten.  „Es 
müssen  vorher  nach  und  nach  alle  Maschinen,  die  als  Gerüste 
dienten,  wegfallen."  ^'^)  Zuweilen  scheint  der  Faden  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  verloren,  die  Entwicklung  selber  still  zu  stehen. 
Dann  wird  die  geschichtliche  Betrachtung  zu  einem  Geschichtsglauben, 
,,Es  kann  gut  sein,  daß  Menschen  eine  Zeitlang  als  Sklaven  oder 
Unmündige  durch  Zwang,  Ansehen  oder  Vorurteile  geleitet  werden, 
aber  alle  diese  Übel  müssen  doch  einmal  ein  Ende  haben, 
und  die  Philosophie  nmß,  wenn  sie  wozu  nütz  sein  soll,  die  Prinzipien 
geben."  ^i») 

Zum  Schluß  erscheint  es  notwendig,  auf  die  Entwicklung  des 
geschichtlichen  Interesses  bei  Kant,  soweit  diese  ;iii>  nnßcnii  D.it.'ii 
feststellbar  ist,  einen  kurzen  Blick  zu  werfen. 

Über  den  schulmäßigen  Geschichtsunterricht  am  Collegium 
Fridericianeum,  den  ein  gewisser  Wilde  erteilte,  wissen  wir  nichts  **). 
Er  wird  sich  nicht  über  das  gewöhnliche  Niveau,  das  Kant  in  harten 
Worten  getadelt  hat  (vgl.  Reflexionen  zur  Anthropologie,  p.  11), 
erhoben  haben.  Kants  Hauptinteresse  ging  auf  klassische  Philologie. 
Er  übersetzte  mit  Ruhncken  zusammen  privatim  den  ganzen  Livius. 
Da  Kant  es  einmal  selber  andeutet,  ist  es  wohl  erlaubt,  aus  den  Ein- 
drücken, die  der  lebhafte  Knabe  aus  dem  völkerbunten  Handels- 
leben der  Pregelstadt  empfing,  auf  eine  gewisse  Verbreitenmg  etwa 
vorhandener  anthropologischer  Neigungen  zu  schließen.  Des  pietisti- 
schen Einflusses  wurde  schon  oben  gedacht.    Erinnern  wir  uns,  daß 


*»)  Reflexionen  1,  1,  p.  104.  Vgl  damit  RefL  694:  „Die  Geschieht© 
muß  selbst  zur  Besserung  der  Welt  den  Plan  enthalten." 

50)  Über  Pädagogik,  Einleitung,  p.  223. 

")  Reflexionen  I,  1,  p.  217. 

"»)  Ebenda,  p.  109. 

^-)  Wenn  wir  den  späteren  radikalen  Standpunkt  Kants  in  der  Pädagogik 
bedenken,  scheint  das  Urteil  Hippels  (in  Schlichtegrolls  Nekrolog,  p.  238) 
nicht  übertrieben,  der  von  Kant  behauptet,  „es  überfiele  ihn  Schrecken  und 
Bangigkeit,  wenn  er  an  jene  Jugendsklaverei  zurückdächte". 
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Arnoldls  Kiftzcrf^cscliichtc  auch  (rocllics  hisl(»riHlit'  .\ci(^un;,'cii  be- 
lürdcrt  hat.  Auf  der  Universität  wurde  die  Get-chithte  -  «tark 
relii^iös  gefärbt  —  im  letzten  der  acht  Fächer  der  philot<ophi»chen 
Fakultät  gelehrt,  —  übrigens  nur  im  Sommersemester,  abwechselnd 
die  Universalhistorie  vor  und  nach  Chr.  Geb.  Wie  \Nenig  ausgedehnt 
der  Geschichtsunterricht  auf  dem  Gymnasium  war,  sieht  man  au8 
der  kgl.  Immatrikulations- Verordnung  vom  26.  Oktober  1735,  die 
nur  „das  Allernotwendigste  aus  der  Geographie,  Historie  und  Epistolo- 
graphie"  vorschreibt.  Die  Universität  hatte  zunächst  gar  keinen 
speziellen  Lehrstuhl  für  Geschichte.  Interessant  ist  die  Entwicklung. 
Im  Anfang  war  der  Lehrstuhl  für  Geschichte  mit  demjenigen  für 
Rhetorik,  von  1579  bis  1615  mit  demjenigen  für  Ethik  verbunden. 
1615  gab  sein  Inhaber,  ein  Jurist,  den  D(  pp(  1-L«  hrstuhl  auf.  Sein 
zweiter  Nrchfolger  war  ein  Profetgor  der  Mathematik,  Sein  vierter 
näherte  sich  ri(  r  Fachwi^sentchaft :  Er  schrieb  über  die  voradamitischen 
Menschen.  Dann  kam  wieder  ein  Mediziner.  Zu  Kants  Zeiten  unter- 
richteten in  Geschichte  Coelestin  Kowalewski  und  Konrad  Flottwell. 
Ersterer  hat  über  den  Unterschied  zwischen  historischem  und  orativem 
Stil  geschrieben.  Letzterer  ist  als  akademischer  Draufgänger  bekannt: 
Er  hat  1737  die  Albertina  durch  seine  Forderung  einer  Professur  für 
deutsche  Beredsamkeit  in  AufRihr  gebracht  und  sich  im  übrigen  durch 
einen  schneidigen  Kampf  gegen  den  Königsberger  damals  allmächtigen 
Pietismus  hervorgetan.  In  einem  Briefe  an  Gottsched  schildert  er  ^) 
die  Königsberger  Pietisten  seiner  Fakultät  folgendermaßen:  „Es 
sind  Männer,  die  entweder  mehr  als  einmal  meineidig  geworden: 
Dr.  Schultz,  oder  dumm:  Dr.  Kj'pke,  oder  hochmütig  und  neidisch: 
Dr.  Arnoldt  oder  gar  mit  demTeufel  Freund  geworden:  Dr.  Salthenius." 
Ob  Kant  bei  ihm  oder  seinen  Kollegen  gehört  hat,  ist  nicht  be- 
kannt. Sicher  ist,  daß  unter  dem  Einfluß  von  Knutzen  und  Teske 
auf  der  Universität  aus  dem  humanistisch-philologisch  interessierten 
Kant  ein  naturwissenschaftlich-philosophisch  interessierter  geworden 
ist.  Die  weitere  spezielle  Entwicklung  des  kantischen  historischen 
Bewußtseins  werden  wir  an  der  Hand  seiner  einzelnen  Werke  später 
verfolgen. 

Kant  las  ungemein  viel.  Am  liebsten,  wie  es  in  der  Gedächtnis- 
rede heißt,  physikalische,  historische  und  anthropologische  Schriften. 
Noch  im  späten  Alter  zitierte  er  die  schönsten  Stellen  der  lateinischen 


^')  VgL  Erdmann,  Martin  Knutzen,  p.  37. 
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Dichter,  Redner  und  Geschichtsschreiber.  Besonders  die  Kirchen- 
geschichte zog  ihn  an.  „Des  ehrwürdigen  Planck  dahingehörende 
Werke  befriedigten  ihn  ganz  vorzüglich.  Einstmals  trat  ich  in  sein 
Zimmer  und,  indem  er  sich  zu  mir  umwandte,  sagte  er:  Nun  da  leg 
ich  eben  den  siebzehnten  Band  der  Schröckschen  Kirchengeschichte 
weg.  Auf  meine  Nachfrage,  ob  er  sich  durch  die  siebzehn  Bände 
mit  Behagen  durchgebracht  hätte,  versicherte  er  ganz  ernstlich, 
daß  er  Wort  für  Wort  gelesen  hätte"  (vgl.  Borowski,  Über  Immanuel 
Kant,  p.  172).  Auch  die  beiden  andern  Nekrologisten  Kants  bezeugen 
sein  breites  historisches  Wissen  (Jachmann  a.  a.  0,,  p.  40;  Rinck  a.  a.  0., 
p.  53). 

Wir  scheuen  uns  nicht,  zum  Schluß  noch  auf  eines  aufmerksam 
zu  machen:  auf  Kants  Stil  und  Terminologie.  Jener  franzö:^ische 
Gemeinplatz  ist  in  Wirklichkeit  doch  mehr  als  ein  solcher:  Le  styls 
c'est  l'homme.  „Ich  besorge  in  Ansehung  dieser  Abhandlung  nichte 
von  dem  Vorwurfe,  eine  neue  Sprache  einführen  zu  wollen,  weil  die 
Erkenntnisart  sich  hier  von  selbst  der  Popularität  nähert.  Dieser 
Vorwurf  konnte  auch  niejnanden  in  Ansehung  der  ersteren  Kritik  bei- 
fallen, der  sie  nicht  bloß  durchgeblättert,  sondern  durchgedacht 
hatte.  Neue  Worte  zu  künsteln,  wo  die  Sprache  schon  so 
an  Ausdrücken  für  gegebene  Begriffe  keinen  Mangel  hat, 
ist  eine  kindische  Bemühung,  sich  unter  der  Menge, 
wenn  nicht  durch  neue  und  wahre  Gedanken,  doch  durch 
einen  neuen  Lappen  auf  dem  Kleide  auszuzeichnen" 
(vgl.  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  Vorrede).  Man  nmß  an  diese 
Worte  philosophische  Erscheinungen  wie  Friedrich  Krause  halten, 
um  in  ihnen  den  Ausdruck  eines  bestimmten  historischen  Bewußtseins 
zu  erkennen.  Auch  die  unerträglichen  Wort-  und  Stilbildungen 
Friedrich  Nietzsches  hängen  mit  der  Eigenart  seines  historischen 
Bewußtsein^  zusammen.  Kants  Stil,  wie  ihn  Kuno  Fischer  so  schön 
geschildert  hat,  ist  uns  ein  Ausdruck  seines  unpersönlichen  Wissen- 
schaftsbewußtseins. Daß  das  seine  Originalität  nicht  ausschließt, 
hat  uns  ein  interessantes  Ergänzungsheft  der  Kantstudien  bewiesen 
(vgl.  H.  E.  Fischer,  Kants  Stil  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nebst 
Ausführungen  über  ein  neues  Stilgesetz).  Und  daß  das  mit  dem  Streben 
nach  Popularität  nichts  zu  tun  hat,  ist  ebenso  bekannt.  „Er  dachte 
unter  Philosophie  überhaupt  die  höchste  Wissenschaft,  die  den  mebten 
Menschen,  auch  in  einem  aufgeklärten  Jahrhundert,  unzugänglich 
bleiben  wird.    Er  verkannte  keineswegs  den  Übergang  von  der  Auf- 
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klärunp;  der  Gelehrt«-?!  zur  Aufkläruiif;  de«  V'<»lkeH.  Aber  er  Kah  die 
Philosophen  mehr  für  Bewahrer  des  großen  Siegels  im  Arehiv  der 
Vernunft  denn  als  Briefträger  an,  die  an  alle  Stände  etwa«  zu  lK»«telIen 
haben"  (vgl.  Bduterwek  a.  a.  ().,  p.  51  f.^. 

Welches  sind  nun  die  beiden  nebeneinanderliegenden  Tendenzen 
in  Kants  Stellung  zum  Historischen,  von  denen  wir  am  Anfang 
sprachen? 

Ks  drängte  sich  uns  —  fast  alles  andere  überschattend  —  zunächst 
ein  rationales  und  ethisches  Pathos  auf,  das  die  ganze  reiche  Welt 
des  Kultur-Gewordenen  entschlossen  vor  seinen  Kichtstuhl  forderte. 
Der  Radikalismus  des  Vernunftzeitalters,  der  nicht  nur  innerhalb 
gewisser  Epochen  der  Menschheit,  sondern  auch  in  der  Entwicklung 
einer  jeden  geistigen  Persönlichkeit  regelmäßig  auftritt,  er  hat  «ich 
in  Kant  an  alle  Kulturprobleme  gewagt,  nicht  seicht  wie  bei  so  vielen 
der  Publizisten  —  ernst  und  bis  aufs  Kleinste  und  Größte  gehend. 
Auf  die  kleinen  Heucheleien  des  kommun-menschlichen  Umgangs 
gleicherweise  wie  auf  die  großzügige  Barbarei  der  Völkerkriege  hat 
sich  sein  sittliches  und  vernunftgemäßes  Bewußtsein  geworfen.  Und 
zwar  wirkte  beides  in-  und  füreinander:  persönliche  Anlage  auf  der 
einen  Seite  ^*),  auf  der  andern  die  Stimmung  der  2Jeit,  der  Pukschlag 
eines  Jahrhunderts,  das  zerstören  und  von  Grund  auf  aufbauen  wollte  — 
in  dem  sich  gewaltige  soziale  Kräfte  Balm  und  feste  Form  schaffen 
wollten.  Wie  wir  noch  heute  in  dem  Strome  ziehen,  der  damals  jäh 
aufbrach,  so  wird  mit  Recht  bei  allen  großen  Kulturerscheinungen 
bis  in  unsere  Tage  hin  der  Schatten  Kants  beschworen. 

Warum  aber  wirkten  Kants  Kulturthesen  von  Anfang  an  tiefer 
und  durchdringender  als  selbst  diejenigen,  die  in  der  Form  scliroffer 
waren  und  weitergingen?  Nicht  zum  mindesten  deshalb,  weil  sie 
hineingestellt  waren  in  eine  Gesamtanschauung  vom  Menschen  und 
dem  Fortschritt  menschlichen  Wesens,  in  der  der  geschichtliche 
Gesichtspunkt  nicht  die  Hauptrolle  spielte,  aber  doch  in  immer  er- 
neuten Versuchen  beachtet,  scliließlich  in  einer  großzügigen  Lessing- 
schen  Art  bewältigt  wurde,  die  keine  Vorbilder  hatte.  Und  das  ist 
nicht  wunderlich  bei  dem  Genie  dieses  Mannes.  Denn  die  Frechheit, 
mit  der  der  gemeine  rationale  Begriffskünstler  dem  Historischen  gegen- 
überzutreten pflegt,  ist  vielleicht  notwendig,  aber  nie  genial.  In  dieser 
zweiten  Tendenz  offenbart  sich  die  heimliche  Angst,  die  jedes  Genie 


5*)  VgL  jedoch  oben. 
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bei  und  vor  seinem  Werke  j^ehabt  hat.  Vor  dem  Blicke  des  rigoristi- 
sc'hcn  Ethikers,  der  fleischgewordenen  Ratio  erstarrte  und  erstarb 
die  bunte  Welt  des  Historischen.  Der  geschichtliche  Gesichtspuidit 
erweiterte  und  erwärmte  sie  wieder  zu  Leben.  Nun  erst  konnte  sie 
wachsen  und  aufwärts  entwickelt  werden,  wie  der  Ethiker  und  Theore- 
tiker es  wünschten.  Wie  alle  Fortschrittsphilosophie  im  Grunde 
rational  ist,  so  ist  aller  Konservatismus  und  Quietismus  bisher  religiös 
bestimmt  gewesen.  Auch  Kants  geschichtliches  Empfinden  möchten 
wir  in  dieser  Beziehung  an  sein  oben  skizziertes  religiöses  Empfinden 
knüpfen. 

So  sind  die  besprochenen  zwei  Tendenzen  in  Kants  historischem 
Bewußtsein  keine  Gegensätze  mehr.  Sie  werden  von  seiner  äußerlich 
nicht  eben  reichen  aber  scharf  bestimmten  und  tief  innerlicljen  Per- 
sönlichkeit harmonisiert  ^^). 


*^)  Die  Harmonisierung  dieser  zwei  scheinbar  sich  widersprechenden 
Tendenzen  ist  das  Thema  von  Johann  Jacobys  Kant-Aufsatz,  auf  den  wir 
im  nächsten  Abschnitt  zu  sprechen  kommen.  (Vgl.  Johann  Jacoby,  Ge- 
sammelte Schriften  und  Reden,  Band  II,  p.  87.) 
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B. 
Der  Kampf  des  jungen  Kant   mit  der  Historie. 

Kants  Erstliiif^sschrift  sind  die  „Gedanken  von  der  wahren 
Schätzunj^  der  lebendij^en  Kräfte  und  der  Beiirteilun;?  der  Bi'weisc, 
deren  sich  Herr  von  Leibnitz  und  andere  Meclianiker  in  dieser  Streit- 
sache bedient  haben".  Schon  aus  der  Wahl  des  Seneca-Mottos  „Nihil 
magis  praestandum  est  quam  ne  pecorum  ritu  sequamur 
antecedentium  {ijregcm,  pergentes,  non  qua  eundum  est,  des 
qua  itur"  —  sowie  noch  stärker  aus  der  oft  zitierten  Vorrede  mit 
ihren  kühnen  Prätentionen  spricht  mehr  als  jünglinghaftes  Selbst- 
beNNTißtsein.  Diese  Vorrede  und  der  Ton,  auf  den  das  "Werk  gestimmt 
ist,  sind  der  Ausdruck  eines  Zeitbewußtseins  und  einer  Epoche  der 
Vernunftkultur,  die  nie  das  Historische  mit  Füßen  trat,  wohl  aber 
im  kräftigen  Bewußtsein  ihres  vernünftigen  "Willens  allem  Historischen 
nicht  anders  als  mit  Meß-  und  Richtschnur  bewaffnet  gegen  übertreten 
konnte.  „Es  war  eine  Zeit,  da  man  bei  einem  solchen  Unterfangen 
viel  zu  befürchten  hatte.  Allein  ich  bilde  mir  ein,  diese  Zeit  sei 
nunmehr  vorbei  und  der  menschliche  Verstand  habe  sich  schon 
der  Fesseln  glücklich  entschlagen,  die  ihm  Unwissenheit  und  Be- 
wunderung ehemals  angelegt  hatten.  Nunmehr  kann  man  es  kühnlich 
wagen,  das  Ansehen  der  Newtons  und  Leibnitze  für  nichts  zu  achten, 
wenn  es  sich  der  Entdeckung  der  Wahrheit  entgegensetzen  sollte."  5*) 
Man  erkennt  es:  Neben  der  selbst-  d.  h.  Vernunft beA\*ußten  Stellung 
gegenüber  der  pöbelhaften  Berufung  auf  geschichtliche  Erfahrung 
ist  es  ver  allem  ein  starkes  historisches  Zeitbewußtsein,  auf  welches 
Kant  rekurriert,  ein  intensives  Zeitgefühl,  das  er  mit  allen  Größen 
seines  Jahrhunderts  teilt.  Auch  der  Schiller  der  mittleren  Jahre  war, 
wie  gerade  die  letzten  einschlägigen  Arbeiten  bewiesen  haben,  von 
jener  ,, gehobenen  Stimmung  einer  Generation  beseelt,  die  mit  stolzer 


^*)  „Gedanken  von  der  wahren  usw.",  V^orrede,  p.  5. 
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Freude  sich  als  den  Gipfelpunkt  der  bisherigen  Welteutwicklun«; 
empfand"  ^').  Die  Quellen  dieses  RraftgefüJils  haben  w  kennen 
f^elernt.  Es  ist  das  Selbstliewußtseir  des  von  ängstlicher  Bewundening 
und  demütigender  Unwissenheit  envachten  Menschen  und  läßt  sich 
an  Intensität  nur  mit  dem  freilich  ganz  anders  gearteten  Selbst- 
bewußtsein der  Renaissance  vergleichen. 

Johann  Jacoby  hat  in  seiner  Bohnenkönigsrede  vom  22.  April  1859 
Kant  mit  Lessing  verglichen.  Er  urteilt  liljer  das  kantische  Selbst- 
bewußtsein folgendermaßen:  „Und  eben  diese  Mischung  einer  —  bis 
zur  Ungerechtigkeit  gegen  sich  selbst  gesteigerten  Bescheidenheit 
und  eines  unbeugsamen,  von  der  einmal  vorgezeichneten  Bah>i  durch 
kein  Hindernis  abzubringenden  Selbstvertrauens  —  diese  Ver- 
einigung scheinbar  widerstrebender  Eigenschaften  —  ist  es,  was 
Kants  kiitischen  Schriften  den  mächtigen  Reiz,  seinem  Streben  und 
Wirken  den  unsterblichen  Siegespreis  verliehen."  **)  Wir  wüßten 
nicht,  auf  welche  Einzelarbeit  Kants  dieses  Urteil  mehr  zuträfe  als 
auf  i-eine  Jugeiidschrift. 

Der  Charakter  des  kantischen  Selbstbewußtseins  als  des  Selbst- 
bewußtseins der  menschlichen  Vernunftkultur  erhellt  mehr  noch  als 
aus  den  öfteren  Betonungen  des  persönlichen  Respektes  vor  den 
Großen  der  Geschichte  aus  dem  Urteil  über  die  Zeitphilosophie, 
vielmehr  aus  der  Begründung  dieses  Urteils.  Dies  Urteil  ist  hart. 
Aber  sein  Stolz  gründet  sich  auf  Selbstbescheidung.  Die  sokratische 
Ironie,  die  in  der  ganzen  Methode  des  Kritizismus  lebt, 
ist  von  Anfang  an  am  Werke.  Die  Unwissenheit,  deren  sich  Sokrates 
rühmte,  hatte  ihre  sehr  bestinmite  Grenze,  —  er  wußte,  welchen 
der  beiden  Wege,  von  denen  am  Schlüsse  der  Apologie  die  Rede  ist, 
er  zu  gehen  habe.  Kant  spottet  über  „die  große  Weltweisheit",  aber 
neben  den  Spott  setzt  er  sein  sicheres  Lebensdiktum :  „Ich  habe  mir 
die  Bahn  schon  vorgezeichnet,  die  ich  halten  will.  Ich  werde  meinen 
Lauf  antreten,  und  nichts  soll  mich  hindern,  ihn  fortzusetzen."  ^') 

Bis  zu  Kants  zweiter  Veröffentlichung  vergehen  nun  sieben 
Jahre.  Es  sind  die  Jahre  des  Hauslehrertums.  Die  innere  Entwicklung 
in  dieser  Zeit  ist  noch  unaufgeklärter  als  die  äußeren  Umstände, 
unter  denen  er  lebte.  Es  ist  jedoch  folgendes  festzustellen:  Me  \s1eder 

")  Karl  Wulff,  .^'('hillers  Theodicee  bis  zum  Beginn  der  kantischen 
Studien,  p.  188. 

5«)  Vgl.  p.  33,  Anm.  1. 

")  ,, Gedanken  von  der  wahren  usw.",  p.  i). 
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hat.  sich  soin  juqjcindlichcs  Solbslbowußtst'in  und  das  «ich  in  ihm 
dokumentierende,  mehr  über-  als  antihistorisclie  Pathos*  dr-r  Auf- 
klärung 80  stark  und  rein  gezeigt  wie  in  der  Erstlingsschrift  *•*). 
Mag  der  pliilo^ophisclie  Standpunkt  auch  der  gänzlich  dogmatische 
sein,  den  kantiselu;n  Lebens-  und  ForschiTtypus,  soweit  er  sicli  freilich 
aus  Geschichte  entsprungen,  aber  doch  darum  nicht  in  Geschichte 
gegründet  weiß,  hat  sie  unübertrefflich  formuliert.  Ob  an  diesem 
Umschlag  widrige  persönliche  Erfahrungen  schuld  sind,  (»b  Kant 
durch  den  fast  negativen  Erfolg  seiner  Erstlingsarbeit  geknickt  ward, 
wagen  wir  nicht  zu  entscheiden. 

Die  zweite  Arbeit  wirft  die  Krage  auf:  „Ob  die  Erde  in  ihrer  Um- 
drehung um  die  Achse,  wodurch  sie  die  Abwechslung  des  Tages  und 
der  Nacht  hervorbringt,  einige  Veränderung  seit  den  ersten  Zeiten 
ihres  Ursprungs  erlitten  habe."  Daran  schließt  sich  zeitlich  und 
sachlich  eng  die  dritte:  „Ob  die  Erde  veralte,  physikaliscli  erwogen." 
"Wir  treten  damit  in  die  Erörterung  der  naturgeschichtlichen 
Werke  Kants  ein. 

Bekanntlich  ist  die  „Allgemeine  Naturgeschichte  und  Theorie 
des  Himmels"  noch  vor  den  beiden  Erde-Aufsätzen  entstanden.  Das 
stört  unseren  Gang  nicht.  Wohl  aber  erfordern  die  naturgeschichtlichen 
Werke  Kants  im  ganzen  eine  Vorbemerkung.  Man  wird  es  nicht  als 
eine  unberechtigte  Urgierung  der  Tatsachen  abweisen,  wenn  wir  die 
ganze  Reüie  der  kantisclien  Schriften  aus  dem  Gebiete  der  Natur- 
wissenschaften, die  man  mit  Kuno  Fischer  als  „natui^eschichtliche" 
bezeichnen  kann  und  die  in  kosmologische,  geologische  und  anthropo- 
logische zerfallen,  als  ein  Zeichen  von  wie  auch  immer  verstandenen 
und  gerichteten  historischem  Interesse  bei  Kant  in  Anspruch 
nehmen.  Denn  „die  Entwicklungsgeschichte  der  natürlichen 
Dinge  ist  der  rote  Faden,  der  sie  verknüpft,  der  einheitliche  Plan, 
zu  dem  sie  gehören,  so  wenig  sie  auch  diesen  Plan  im  einzelnen  aus- 
führen" ^).  Und  ohne  zu  der  modernen,  dem  Zeitalter  Kants  völlig 
fernliegenden  Kontroverse,  ob  denn  Naturgeschichte  überhaupt 
Geschichte  sei,  hier  irgendwie  Stellung  zu  nehmen,  dürfen  wir  be- 
haupten, daß  diese  immer  erneute  Versenkung  in  das  Werden  des 
natürlichen  Alls  mit  der  großzügigen  Theorie  über  den  Gang  und 
die  Zukunft  des  Menschengeschlechts,  die  wir  später  kennen  lernen 


59a^  Vgl.  außer  den  angeführten  Stellen    noch:  Abschnitt  TV,    Anfang 
der  Vorrede,  Abschnitt  V  dito,  Abschnitt  VI  Schluß,  Abschnitt  VII  Anfang  usw. 
**•)  Kuno  Fischer,  a.  a.  0. 
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werden,  irgendwie  zusammenhängt,  zumal  Schriften  wie  die  Physische 
Geographie  und  die  Anthropologie  mit  ihrem  Ineinander  von  Länder- 
und Völkorgeschichto,  mit  ihren  Spezialtheorien  über  die  Beziehungen 
zwischen  Mensch  und  Erde  uns  diesen  Zusanmienliang  direkt  an  die 
Hand  geben. 

Und  daß  in  Naturgeschichte  und  nicht  in  Geistesgeschichte  — 
um  diesen  Gegensatz  einmal  zu  gebrauchen  —  das  historische  Interesse 
Kants  sicli  zu  regen  beginnt,  ist  nicht  ohne  Wichtigkeit.  "Wie  sich 
seine  letzten  geschichtsphilosophischen  Versuche  zu  diesem  Problem 
zu  stellen  suchen,  werden  wir  ja  sehen.  In  seiner  Gesamtanschauung 
von  Lel)en  und  Wissenschaft  ist  dieser  Zusammenhang  nie  verloren 
gegangen:  Immer  hat  Kant  ein  starkes  Gefühl  für  die  Abhängigkeit, 
für  die  natürliche  Abhängigkeit  des  Menschen  behalten.  Ihm  eignete 
die  eigentümliche  Weite  des  Blickes,  mit  der  das  Auge  der  großen 
französischen  Aufklärer  die  GescliicJite  des  Menschen  in  die  Gescliichte 
des  Alls  mit  einbegriffen.  Kant  hat  die  Freiheit  in  der  Gesehichts- 
philosophie  stabiliert.  Aber  die  Auflösung  der  Greschichte  in  die 
„Geschichte  der  Freiheit"  stanunt  von  seinen  Nachfolgern. 

In  der  Tat  ist  dies  das  Charakteristische  an  dem  historischen  Be- 
wußtsein Kants,  wie  es  sich  besonders  in  der  ersten  der  beiden  Ab- 
handlungen kund  gibt:  die  von  allem  tYeiheitsenthusiasnuis  so  merklich 
abstechende,  resignierte,  hie  und  da  sogar  ein  wenig  ironische  Art, 
mit  der  der  Stolz  der  Anthropozentriker  gebändigt  wird.  Als  eine 
arge  Verfehlung  wird  es  bezeichnet,  wenn  „der  Mensch  in  dem  Großen 
der  Werke  Gottes  zum  Maßstabe  des  Alters  die  Reihe  der  mensch- 
lichen Geschlechter  anwenden  will,  welche  in  dieser  Zeit  ver- 
flossen" *i).  Das  Gerede  von  dem  Niederung  der  „alten  Tugenden" 
ist  nicht  „sowohl  eine  Folge  des  Irrtums  als  der  Eigenliebe.  Die 
elirlichen  Greise,  welche  so  eitel  sind,  sich  zu  überreden,  der  Himmel 
habe  die  Sorgfalt  für  sie  gehabt,  sie  an  den  blühendsten  Zeiten  an 
das  Licht  zu  stellen,  können  sicli  nicht  überreden,  daß  es  nach  ihrem 
Tode  noch  ebenso  gut  in  der  Welt  hergehen  solle,  als  es  zuging,  ehe 
sie  geboren  waren."  **)  Wir  kennen  diese  Art  und  diesen  Ton  der 
Geschichtspliilosophie.  So  pflegt  sonst  nur  der  Naturalismus  gegen 
die  Ethik  zu  Felde  zu  ziehen.  Daß  aber  trotzdem  der  historische 
Gesiclitspunkl  stark  hervortritt,  ist  zweifellos.     Die  gesamte  Natur 

*i)  ,,0b  die  Erde  veralte  usw.",  p.  235. 
6-)  Ebenda,  p.  236. 
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wird  unter  dor  Kato^^orie  der  Zeit,  ja  in  Analof^ie  mit  dem  Menschen 
unter  dem  Gesiclitspunkt  des  Alters  betrachtet.  Eine  ei«^ene  Theorie 
über  die  Stelhinj^  zu  Tod  und  Ixjben  wird  entworfen:  „Wir  mÜHWjn 
auf  die  veränderlichen  Szenen,  welche  die  Natur  von  ihrem  Anfang 
an  bis  zur  Vollendung  spielt,  einen  flüclitii^en  Blick  werfen,  um 
die  i^anze  Kette  der  Kolgen  zu  übersehen,  darin  das  Verderben  da» 
letzte  Glied  ist."  •*)  Wiederum  drängt  sich  die  —  diesmal  sehr  pessi- 
mistische —  Verwendung  desselben  Gedankenganges  durch  Schiller 
auf  (vgl.  seine  Dissertation  und  von  poetischen  Werken  besonders 
die  Melancholie  an  Laura). 

Überall  aber  kündet  sich  schon  der  Verfasser  der  physischen  Geo- 
graphie mit  ihren  starken  menschengeschichtlichen  Interessen  an.  Das 
Land  am  Niederrhein  z.  13.  und  an  der  Weichselmündung  wird  interessiert 
auf  seine  Geschichte  angesehen  und  die  Entwicklung  der  Kultur  von 
Ägypten  an  dessen  geologische  Eigenart  geknüpft.  Gewiß  ein  für 
uns  Söhne  des  Jahrhunderts  der  Historie  teils  eigenartiges,  teils 
wieder  beschränktes  historisches  Interesse,  ein  Interesse,  das  sich 
ja  z.  B.  darin  gefiel,  an  der  berühmten  marmornen  Bank  von  Venedig 
abzulesen,  ob  innerhalb  der  ,, Geschichte  der  Erde''  die  gesamten 
Wassermassen  gestiegen  sind.  Aber  daß  in  diesem  lebhaften  Interesse 
sich  ein  Stück  historischen  Bewußtseins  offenbare,  wird  man  nicht 
bestreiten  können.  Zumal  Kant  sich  durchaus  nicht  scheut, 
das  Alter  der  Erde  und  das  Alter  des  Menschengeschlechts 
aufeinanderzubeziehen.  Eine  Vergleichung  zwischen  „dem  Trieb 
der  alten  Völker  zu  großen  Dingen,  dem  Enthusiasmus  der  Ehr- 
begierde, der  Tugend  und  der  Freiheitsliebe,  der  sie  mit  hohen  Be- 
griffen begeisterte  und  sie  über  sich  selbst  erhob"  **)  und  „der  ge- 
n:iäßigten  und  kaltsinnigen  Beschaffenheit  unserer  Zeiten"  •*)  ei^bt 
die  Hypothese,  daß  ebenso  wie  das  Feuer  der  Erde,  „so  auch  das 
Feuer,  das  die  menschliche  Natur  belebte  und  dessen  Heftigkeit 
ebenso  fruchtbar  an  Ausschweifungen  als  schönen  Wirkungen  war"  *5), 
in  gewisser  Weise  „erkalte"  ( !).  Wenn  auch  „Regierungsart,  Unter- 
weisung und  Exempel"  ^^)  ihm  diese  Wirkungen  teilweise  zu  paraly- 
sieren scheinen,  —  die  Eigenart  seines  historischen  Bewußtseins  als 
eines  Bewußtseins  mit  stark  naturalistischen  Allüren  wird  dadurch 
nicht  tangiert. 


>)  a.  a.  0.,  p.  239. 
')  a.  a.  0.,  p.  255. 
')  a.  a.  O.,  p.  256. 
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Die  andere  naturgci>chichtlicho,  mit  dem  Thema  der  ersten  sich 
mehrfach  berührende,  Arbeit  wirft  zum  ersten  Male,  wenn  auch  nur 
nebenbei,  das  Problem  zwischen  historischer  und  —  sagen  wir  zu- 
nächst —  nichthistorischer  Begründung  wissenschaftlicher  Erfahrung 
auf.  Es  handelt  sich  um  die  Frage,  ob  die  Erde  veralte  usw.  „Man 
kann  —  meint  Kant  —  dieser  Frage  historisch  nachspüren,  indem 
man  die  Denkmale  des  Altertums  aus  den  entferntesten  Zeiten  .... 
vergleicht.  Ich  werde  . . .  nicht  durch  die  Hilfsmittel  der  Geschichte 
Licht  zu  bekommen  suchen.  Ich  finde  diese  Urkunde  so  dunkel,  und 
ihre  Nachrichten  in  Ansehung  der  gegenwärtigen  Frage  so  wenig  zu- 
verlässig, daß  die  Theorie,  die  man  sich  erdenken  möchte,  um  sie  mit 
den  Gründen  der  Natur  übereinstimmend  zu  machen,  vermutlich 
sehr  nach  Erdichtung  schmecken  würde.  Ich  will  mich  also  deBhalb 
immittelbar  an  die  Natur  halten . . ."  **) 

Zunächst:  W'as  versteht  Kant  hier  unter  Geschichte?  Offenbar 
nicht  ganz  dasselbe,  als  wofür  wir  ihm  bisher  ein  gewisses  Interesse 
zuzuschreiben  bemüht  waren.  "Wenn  er  von  Hilfsmitteln  der  Ge- 
schichte redet,  so  meint  er  zweifellos  literarische  Denkmäler.  Wir 
werden  aber  das  „Ich  finde  diese  Urkunde  dunkel . . ."  gar  nicht  auf 
eine  spezielle  und  fruchtlose  Bemühung  seinerseits  um  solche  Urkunde 
zu  deuten  haben.  Es  ist  vielmehr  lediglich  ein  geringes  Interesse  an 
Literargeschichte  überhaupt,  was  man  aus  diesem  Worte  schließen 
könnte.  Wenn  Kant  sich  statt  dessen  „direkt  an  die  Natur  halten 
will",  so  spricht  sich  darin  freilich  sein  noch  gänzlich  naiver  Naturalis- 
nuis  aus.  Falsch  aber  wäre  es,  aus  diesem  ,,sich  direkt  an  die  Natur 
halten"  auf  ein  schwach  entwickeltes  historisches  Bewußtsein  schließen 
zu  wollen.  Ganz  abgesehen  davon,  daß  er  am  Schluß  der  Abhandlung 
eine  Ergänzung  seiner  physikalisch-astronomischen  Theorien  durch 
literarische  Denkmäler  noch  eimnal  ins  Auge  faßt  („Nun  sollten  billig 
die  Zeugnisse  der  Geschichte  herbeigeführt  werden,  um  die  Hypothese 
zu  unterstützen.  Allein  ich  nmß  gestehen,  daß  ich  keine  Spuren  einer 
so  wahrscheinlich  zu  vennutenden  Begebenheit  antreffen  kann  und 
andern  daher  das  Verdienst  überlasse,  diesen  Mangel  womöglich  zu 
ergänzen"  ^^)  —  ein  Standpunkt,  der  im  Jahre  1754  von  einer  „Natur- 
geschichte des  Himmels"  und  von  einer  „Historie  der  Erde"  nicht 
nur  redet,  sondern  der  die  Eniwicklung  des  Alls  womöglich  restlos 


*)  Untersuchung  der  Frage  usw.,  p.  257  f. 
')  a.  a.  O.,  p.  264. 
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aus  natürlichen  Faktoron  erklären  will,  ein  solcher  Standpunkt  kann 
nicht  unhistorisch  j;enannt  werden.  So  gewili  Geschichte  mehr  als 
Geschichte  des  Persönlichen,  als  Geschichte  der  Freiheit  ist,  so  f^ewiß 
muß  Kants  eben  auff?ezei<<tes  historisches  Bewußtsein  als  ein  Z<'ichen 
echt  geschichtlichen  Sinnes  aufj^efaßt  werden.  Das  wird  hell  und  klar 
aus  dem  genialen  .Jugendwerke:  „Allgemeine  Naturgeschichte  und 
Theorie  des  Himmels  oder  Versuch  von  der  Verfassung  und  dem 
mechanischen  Ursprung  des  ganzen  'Weltgel)äudes." 

Die  mathematische  Astronomie  war  durch  Newton  vollendet, 
als  Kant  die  physische  begann.  Die  rationalistische  Starrheit  wurde 
entwicklungsgeschichtlich  erweicht.  Wovor  Newtons  Frömmigkeit 
zurückschreckte,  das  wagte  Kants  historisches  Bewußtsein. 

Gleich  der  Titel  führt  uns  in  ein  Charakteristikum  von  Kants 
historischem  Bewußtsein  ein.  Es  soll  eine  Naturgeschichte  und 
Theorie  des  Tlimmels,  also  eine  Verbindung  von  historischer  und 
systematischer  Lösung  gegeben  werden.  Was  (^s  des  näheren  zu 
bedeuten  hat,  werden  wir  später  erörtern.  Das  Beieinander  von 
entwicklungsgeschichtlichen  und  physikalischen  Gesichtspunkten  wird 
zunächst  so  bestimmt :  „Das  Systematische,  welches  die  großen  Glieder 
der  Schöpfung  in  dem  ganzen  Umfange  der  Unendlichkeit  verbindet, 
zu  entdecken"  einerseits  —  „die  Bildung  der  Weltkörper  selber  und 
den  Ursprung  ihrer  Bewegungen  aus  dem  ersten  Zustande  der  Natur 
durch  mechanische  Gesetze  herzuleiten"  anderseits,  —  das  sind  die 
beiden  Aufgaben  ^).  Beide  durchkreuzen  sich.  Und  öfter  dient  der 
ent^^icklungsgeschichtliche  Gesichtspunkt  —  um  ein  Wort  des  späteren 
Kant  zu  gebrauchen  —  mehr  zur  Illustration  als  zur  Demonstration. 
Aber  ein  geschichtlicher  Gesichtspunkt  in  dem  oben  von  uns  definierten 
Sinne  ist  nie  zu  leugnen.  Immer  ist  sich  Kant  dessen  bewußt  ge- 
blieben, mit  seinen  naturgeschichtlichen,  physisch-geographischen, 
anthropologischen  und  geschichtsphilosophischen  Arbeiten  zusammen- 
hängende  Interessen  zu  verwalten.  Den  kritischen  Schnitt 
zwischen  Menschen-  und  Naturgeschichte,  den  wir  heute  gewohnt 
sind,  Kant  konnte  ihn  damals  nicht  kennen.  Unbedenklich  zieht  er 
darum  den  Menschen  mit  in  das  Keich  der  naturgeschichtlichen  Be- 
trachtung: „Der  Mensch,  der  das  Meisterstück  der  Natur  zu  sein 
scheint,  ist  von  dem  (Natur-)Gesetz  nicht  ausgenommen."  ^')     Wie 


**)  Allgemeine  Naturgeschichte  usw.,   Vorrede,   p.  5. 
«9)  a.  a.  O.,  p.  150. 
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„j^anze  Welten  und  Systeme  den  Schauplatz  verlassen,  nachdem  sie 
ihre  Rolle  ausgespielt",  so  „werden  auch  ganze  Völker  vom  Erdboden 
vertilgt",  ohne  daß  „die  Natur  dadurch  einigen  Nachteil  erleidet". 
Es  kommt  liier  weniger  auf  die  noch  unausgebildeten  kantischen 
Begriffe  als  auf  den  Geist  an,  dem  solche  Äußerungen  entsprangen. 
Wir  dürfen  den  Charakter  des  kantischen  historischen  Bewußtseins 
bestreiten.   Daß  ein  solches  überhaupt  vorhanden  war,  nicht. 

Der  dritte  Teil  der  Naturgeschichte  enthält  bekanntlich  einen 
Versuch,  die  Einwohner  der  verschiedenen  Planeten  nach  Analogie 
der  von  ihnen  l)ewühnten  Himmelskörper  zu  vergleichen.  In  einer 
Weise,  die  wir  alle  noch  aus  der  eben  beendeten  Epoche  des  Materialis- 
mus kennen,  spottet  Kant  über  die  Verwegenheit  eines  jeden  Menschen, 
der  sich  selber  —  für  notwendig  hält.  Er  enthält  sich  nicht,  von  den  — 
Läusen  zu  sagen,  daß  sie  „diejenigen  Insekten  seien,  die  sowohl  ihrer 
Art  zu  leben  als  auch  ihrer  Nichtswürdigkeit  nach  die  Beschaffenheit 
der  meisten  Menschen  sehr  wohl  ausdrücken"  '*•).  Und  wie  diese  — 
sagen  wir  naturphilosophische  Ansicht  mit  seinen  —  sagen  wir  politi- 
schen Meinungen  zusammenhängen,  das  geht  aus  folgender  ironischen 
Frage  hervor,  ob  denn  wohl  jemals  der  Besitzer  jener  bewohnten 
d.  h.  mit  Läusen  bewohnten  Wälder  auf  dem  Kopfe  des  Bettlers 
„größere  Verheerungen  unter  dem  Geschlechte  dieser  Kolonie  an- 
gerichtet habe,  als  Philipps  Sohn  (AleXiinder)  in  dem  Geschlechte 
seiner  Mitbürger,  als  ihm  sein  böser  Genius  in  den  Kopf  gesetzt  hatte, 
daß  die  AVeit  um  seinetwillen  hervorgebracht  sei"?'*) 

Die  Geschichte  des  Menschen  ist  ein  Teil  der  Geschichte  der 
Natur.  Welchen  Einfluß  hat  die  Distanz  gerade  der  Erde  von  der 
Sonne  auf  den  geistigen  Habitus  gerade  des  Menschen  gehabt?  Der 
Grad  der  geistigen  Kraft  der  Menschen  hängt  ab  „von  den  Hinder- 
nissen einer  groben  Materie,  an  die  sie  innigst  verbunden  werden"  '*). 
„Welche  Beziehung  aber  hatte  diese  spezifische  Beschaffenheit  des 
Stoffes  zu  dem  Grade  des  Einflusses,  womit  die  Sonne  nach  dem  Maße 
ihres  Abstandes  sie  belebt  und  zu  den  Verrichtungen  der  animalischen 
ÖJtonomie  tüchtig  macht?"'*)  Die  Art,  wie  Kant  diese  Probleme 
zu  lösen  gewagt  hat,  interessiert  uns  hier  weniger.  Er  verkündet 
stolz  „eine  gewisse  Regel",  unter  der  alle  gebtige  Entwicklung  stehe, 


■0)  a.  a.  O.,  p.  148. 
"i)  Ebenda,  p.  149. 
72)  Ebenda,  p.  152. 
■ä)  Ebenda,  p.  153. 
Köster,  Dex"  juuge  Kant. 
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und  ist  ühcrzouf^t,  daß  dieses  von  ihm  konstruierte  Ab}iän;,M^keit»- 
verhältnis  zwischen  der  nienschlichen  Geisteskultur  und  den  natür- 
lichen Faktoren  „einen  Grad  der  Glaubwürdigkeit  hat,  der  nicht 
weit  von  einer  ausgemachten  Gewißheit  entfernt  ist"  '*).  Uns  kommt 
es  mehr  auf  seine  Problemstellung  an.  Diese  ist  und  bleibt  stark 
naturalistisch.  Sie  steht  derjenigen  von  Leibnitz  und  der  späteren 
von  Herder  nicht  fem.  Sie  verrät  ein  entwicklungsgeschichtliches 
Interesse  von  zweifelloser  Großzügigkeit. 

Auch  die  Habilitationsschrift  vom  Jahre  1755  bringt  für  unser 
Thema  ihren  Beitrag.  Die  p]inleitung  präzisiert  zunächst  noch  einmal 
den  historischen  Standpunkt  des  ganzen  kantischen  Unternehmen« 
(vgl.  die  Erstlingsarbeit):  Alle  Ehrfucht  und  Achtung  vor  den  histo- 
rischen Größen  der  Philosophie  schließt  eigene  Denkarbeit  und 
eneii^isches  Eintreten  für  eigen  erworbene  Resultate  nicht  aus.  Im 
übrigen  zeichnet  sich  die  Schrift  —  wohl  auch  infolge  ihres  offiziellen 
Charakters  —  durch  eine  überaus  reiche  Bezugnahme  auf  zeit- 
genössische Denker  und  philosophie-geschichtliche  Größen  aus:  der 
„gerühmte  Boerhave",  der  „treffliche  Darjes",  der  „berühmte  Crusius", 
der  „scharfsinnige  Baumgarten",  weiterhin  Leibnitz,  die  Stoiker, 
Chrysipp,  Augustin,  Descartes,  Galilei,  Haies,  Malebranche,  die 
Manichäer  und  andere  werden  zu   Zeugen  für  oder  wider  aufgerufen. 

Innerhalb  des  in  die  Arbeit  verflochtenen  Gespräches  zwischen 
Cajus  und  Titus  taucht  vorübergehnd  das  Problem  von  Freiheit 
und  Notwendigkeit  in  der  Geschichte  auf.  Cajus  vertritt  bekannt- 
lich den  Crusiusschen  Standpunkt,  wonach  die  Freiheit  grundlos  ist, 
Titus  redet  einer  dem  damaligen  kantischen  Standpunkt  entsprechenden 
psychologischen  Freiheit  das  Wort.  Cajus  glaubt,  daß  diese  kantische 
,^motivierte  Freiheit"  zu  einem  Widerspruche  im  Gottesbegriffe 
führen  müsse,  indem  „Gott  sich  als  der  Anstifter  des  Bösen  deutlich 
ergibt,  und  indem  er  doch  das  Gewebe  nicht  hassen  könne,  was  er 
selbst  begonnen,  und  was  seinem  ersten  Muster  entsprechend  sich 
bis  zu  den  kommenden  Jahrhunderten  der  folgenden  Zeitalter  fort- 
webt" '^).  Titus  löst  das  Problem  in  einer  ebenfalls  der  damaligen 
Lehre  Kants  entsprechenden  Weise  so,  daß  „Gott,  indem  er  den  Ur- 
anfang des  Weltalls  schuf,  die  Reihe  begann,  welche  in  der  festen 
Verknüpfung  untereinander  verflochtener  und   verwobener  Gründe 


'*)  Ebenda,  p.  154. 

'^)  Nova  dilucidatis  etc.,  p.  31. 
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auch  die  moralischen  und  die  ihnen  entsprechenden  physischen  Übel 
enthielt"  '*).  Wiederum  interessiert  uns  hier  weniger  die  ungenügende 
Lösung  als  die  Tatsache,  daß  Kant  von  Anfang  an  die  Geschichte 
der  Menschheit  und  die  an  ihr  hängenden  Probleme  mit  in  den  Kreis 
seiner  Denkaufgaben  gezogen  hat,  —  was  bei  der  intimen  Verknüpfung 
des  Geschichtsproblems  mit  dem  moralischen  und  besonders  mit  dem 
Theodiceeproblem  nicht  wundernehmen  kann.  Zum  ersten  Male 
auch  treffen  wir  hier  auch  in  Kants  Schriften  den  terminus  technicus 
des  von  uns  behandelten  Themas :  „Gott  hat  zugelassen,  daß  in  seinem 
, Abriß'  sich  Dinge  miteinschlichen,  die  trotz  der  Beimischung  üIkt- 
wiegender  Übel  wenigstens  etwas  Gutes  ...  zur  Offenbarung  des 
göttlichen  Ruhmes  . . .  beitrügen.  Daß  in  diesem  Umkreise  die  Ge- 
schichte des  Menschengeschlechts  nicht  vermißt  werde,  die, 
so  traurig  sie  auch  ist,  doch  zum  Preise  der  Güte  Gottes  trotz 
eben  des  Wirrsals  von  Übeln  zfihllose  Zeugnisse  bei  sich  führt,  ent- 
sprach vortrefflich  seiner  Weisheit,  Macht  und  Güte".  ")  In  mehr- 
facher Hinsicht  ist  dieses  Urteil  über  die  Geschichte  wichtig.  Einmal: 
Wir  treffen  schon  hier  Kants  pessimistische  Beurteilung  der  Ge- 
schichte, die  uns  später  noch  eingehend  beschäftigen  wird.  Zum 
andern:  die  Geschichte  der  Menschen  wird  hier  mit  der  Gesamtheit 
der  geschaffenen  Dinge  in  einen  allumfassenden  Plan  Gottes  gestellt, 
die  Verbindung  von  Natur-  und  Menschengeschichte,  die  wir  oben 
von  naturalistischem  Standpunkte  aus  kennen  gelernt  haben,  ako 
auch  hier,  unter  theologischem  Gesichtspunkte,  festgehalten.  Endlich 
sei  noch  der  Schluß  der  Arbeit  erwähnt,  der  wiederum  das  Selbst- 
bewußtsein und  das  historische  Verknüpfungsbewußtsein  in  nun 
nicht  mehr  überraschendem  Einklang  sieht:  Kant  will  sich  um  das 
nicht  kümmern,  was  irgend  einem  ins  Blaue  zu  urteilen  beliebt.  Er 
\vill„auf  dem  geraden  Wege  der  Forschung  und  der  Wissen- 
schaft fortschreiten"'*). 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  den  drei  gelegentlich  des  Lissaboner 
Erdbebens  entstandenen  Schriften,  so  fällt  zuerst  wieder  die  uns 
schon  bekannte  Freiheit  auf,  mit  welcher  Kant  die  Ausdrücke  Gre- 
schichte  und  Historie  auf  natürliche  Entwicklungen  anwendet.  Er 
will  keine  „Historie  der  Erdbeben"  schreiben  und  keine  „Beispiele 
aus  der  Geschichte"  dafür  anfülu^en,  daß  „der  Boden,  über  dem  wü* 

")  Ebenda,  p.  31. 
")  Ebenda,  p.  33. 
")  Ebenda,  p.  51. 
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uns  lu'findcn,  hohl  ist  und  ncinr  Wölhunj^en  fast  in  einem  Zusammen- 
hange dureh  weilgestreekte  Gegenden  sogar  unter  dem  Buden  de« 
Meeres  fortlaufen'''*).  Er  müßte  ja  bis  in  die  „Gesehiehte  der 
Erde  im  ('haos"'*)  zurückgehen,  wenn  er  etwas  Begreifliehes  von 
der  Ilrsaehe  sagen  sollte,  die  hei  der  Bildung  der  Erde  den  Ursprung 
dieser  Höhlen  veranlaßt  hat.  Es  kommt  ihm  lediglich  darauf  an: 
„eme  ausführliche  Geschichte  dieses  Erdbebens"  von  1755 
zu  liefern.  Diese  „Geschichte"  liegt  im  zweiten  Stück  der  drei  Erd- 
beben-Abhandlungen vor.  Er  nennt  sie:  „Geschichte  und  Natur- 
beschreibung der  nu'rkwürdigsten  Vorfälle  des  Erdbebens,  welches  . . ." 
Er  will  also  die  schon  oben  im  Titel  seiner  Naturgeschichte  des  Himmels 
angedeutete  Einheit  von  Geschichte  und  The(»rie  wiederum  gewahrt 
wissen.  Unter  der  Geschichte  des  letzten  Erdbebens  aber  versteht 
er  nicht  eine  „Geschichte  der  Unglücksfälle,  die  die  Menschen  daselbst 
erlitten  haben,  kein  Verzeichnis  der  verheerten  Städte  und  der  unter 
ihrem  Schutt  begrabenen  Einwohner"  ^).  Also  er  will  das  Erd- 
beben nicht  in  seiner  Wirksamkeit  auf  die  Menschen,  nicht  als  ein 
Stück  der  Kulturgeschichte  darstellen.  Eine  solche  Zumutung  wird 
direkt  und  begründet  abgewiesen:  „Sie  würde  als  p]rzählung  rührend 
sein,  sie  würde,  weil  sie  eine  Wirkung  auf  das  Herz  hat,  vielleicht 
auch  eine  auf  die  Besserung  desselben  haben  können.  Allein  ich 
überlasse  diese  Geschichte  geschickteren  Händen.  Ich  beschreibe 
hier  nur  die  Arbeit  der  Natur,  die  merkwürdigen,  natürlichen  Um- 
stände, die  die  schreckliche  Begebenheit  begleitet  haben,  und  die 
Ursache  derselben."  *i)  Gleichwohl  hat  Kant  auch  die  Möglichkeit 
einer  andern  Betrachtung  der  Geschichte  dieses  Erdbebens,  neben  der 
rein  natürlichen,  die  er  sich  zum  Ziel  setzt,  zugestanden.  Nicht  zwar 
eine  natur-teleologische  im  populären  Sinne:  Er  tadelt  scharf  und  in 
dem  uns  schon  bekannten  spöttischen  Tone  die  Eitelkeit  und  den 
sträflichen  Vorwitz  des  Menschen,  „sich  selber  als  das  einzige  Ziel 
der  Anstalten  Gottes  anzusehen".  Wohl  aber  läßt  er  eine  moralische 
resp.  religiöse  Ausdeutung  des  Ganzen  gelten:  Der  Mensch  wird  ge- 
demütigt, indem  er  sieht,  daß  die  Naturgesetze  ihm  nicht  immer 
„bequendiche"  Folgen  zeitigen.  Er  sieht,  daß  „dieser  Tummelplatz 
seiner  Begierden  billig  nicht  das  Ziel  aller  seiner  Absichten  enthalten 


''^)  „Von  den  Ursachen  der  Erderschütterungen  usw.",  p.  322. 
^'')  Geschichte  und  Naturbeschreibung  usw.,  p.  338. 
8>)  Ebenda,  p.  339. 
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solle"  ^^).  Von  einem  methodischen  Ausgleich  zwischen  der  natür- 
lichen und  der  religiös-moralischen  Betrachtung  ist  natürlich  noch 
gar  keine  Rede. 

Vorher  hatte  sich  Kant  innerhalb  seiner  naturalistischen  Natur- 
philosophie zu  dem  so  unkantischen  Satze  verstiegen:  „Der  Mensch 
will,  daß  die  Natur  sich  in  ihn  schickt,  aber  er  nmß  sich  in  die  Natur 
schicken/'  ^^)  Nunmehr  klingt  das  andere  Element  seines  Forscher- 
genius an:  „Ich  bin  weit  davon  entfernt,  hiermit  anzudeuten,  als 
wenn  der  Mensch  einem  unwandelbaren  Naturgesetze  . . .  überlassen 
sei."  **)  Auch  und  gerade  die  Schrecken  der  Natur  sind  Hanuner- 
schlä^e  an  das  sittliche  Gewissen  der  Menschheit  —  „aufzuräumen 
mit  denjenigen  Übeln  wenigstens,  die  abzustellen  in  menschlicher 
Macht  liegt".  Zum  ersten  Male  löst  sich  hier  —  aus  merkwürdiger- 
weise gänzlich  unkritischen  und  rein  naturalistischen  Erörteningen 
heraus  —  jene  von  nun  an  immer  wieder  und  mit  steigender  Kraft 
vertretene  Forderung  los,  die  auf  Beseitigung  des  Krieges  geht:  „Ein 
Fürst,  der  sich  durch  diese  Drangsale  des  menschlichen  Geschlechts 
bewegen  ließe,  das  Elend  des  Krieges  von  denen  abzuwenden,  denen 
von  allen  Seiten  überdem  schon  schwere  Unglücksfälle  drohen,  ist 
ein  wohltätiges  Werkzeug  in  der  gütigen  Hand  Gottes  und  ein  Ge- 
schenk, das  Gott  den  Völkern  macht,  dessen  "Wert  sie  niemals  nach 
seiner  Größe  schätzen  köimen."  ^^) 

Von  den  folgenden  Schriften  dieser  äußerlich  gleichförmigen 
Epoche  ist  uns  der  Entwurf  und  die  Ankündigung  eines  Collegii  der 
physischen  Geographie  aus  dem  Jahre  1757  besonders  wichtig.  Blicken 
wir  nämlich  von  dieser  ersten  seiner  uns  aufbewahrten  Kolleg- 
ankündigungen auf  Kants  bisherigen  Bildungs-  und  Schriftsteller- 
Gang  zurück,  so  ergibt  sich  uns  zweifellos  ein  gewaltiges  Überwiegen 
des  naturwissenschaftlichen  über  das  menschenwissenschaftliche 
Interesse,  —  um  diesen  Gegensatz  einmal  zu  gebrauchen.  Mehrmals 
fanden  wir  gar  Stellen,  in  denen  Kant  diesen  Gegensatz  bovußt  hervor- 
hob und  ein  Eingehen  auf  die  menschliche  d.  h.  z.  B.  ethische,  soziale 
oder  ökonomische  Seite  der  Erdbeben  ausdrücklich  ablehnte.  Gleich- 
wohl sahen  wir  von  Anfang  an  in  Leben  und  Wissenschaft  ein  noch 
ungeklärtes,  aber  doch  vorhandenes,  immer  wühlendes,  bald  biologisch, 

^2)  Ebenda,  p.  335. 
83)  Ebenda,  p.  366. 
")  Ebenda,  p.  371. 
")  Ebenda,  p.  372. 
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bald  politiHch,  bald  relif^iös,  bald  «(oojjraphiHch  orlcnticrteH  anthropo- 
lof^ischcs  lnt('re88(!  hcrvorbn-chcn.  Dirses  lnt(ire«Ke,  au«  «-incr  natür- 
lichen Anla^M'  des  l'hiiosijphcn  hervorf^ehend,  ^'cnährt  durch  auH- 
gedehnte  Lektüre,  im  Umgang  mit  wissenschaftlich  interensierten 
Laien  und  Fachf^elehrten  immer  wieder  befruchtet,  kommt  in  dieser 
Ankündigung  zum  ersten  Male  zu  systematischer  Besinnung. 

Dies  anthropologische  Interesse  Kants  war  aber  zugleich  ein 
historisches,  wenigstens  er  selber  empfand  es  so.  Gleich  zu  Anfang 
seiner  akademischen  Wirksamkeit  erkannte  er,  daß  „eine  große 
Vernachlässigung  der  studierenden  Jug(  nd  darin  bestehe, 
daß  sie  frühe  vernünfteln  lerne,  ohne  ^enugsams  histori- 
sche Kenntnisse,  welche  die  Stelle  der  Erfahrenheit  ver- 
treten können,  zu  besitzen"^*). 

Zweierlei  geht  aus  dieser  P>klärung  hervor.  Eirmial:  Kant  schied 
sich  schon  damals  bewußt  von  „dem  Zeitalter,  für  das  metaphysische 
Studien  einen  Eingang  in  die  Wissenschaft  bildeten".  Dann  aber: 
Auch  hier  hat  „historisch"  für  Kant  nicht  den  engen  Sinn,  an  den 
uns  ein  Jahrhundert  historisch-kritischer  Forschung  gewöhnt  hat. 
Fast  könnte  man  sagen:  Für  Kant  ist  alle  einzelne  Tatsachen- 
erkenntnis ohne  Hinsicht  auf  ihren  systematischen  Wert  historische 
Erkenntnis,  —  so  daß  historisch  und  empirisch  dasselbe  würden. 

Das  historisch-anthropologische  Interesse  Kants  in  diesem  Sinne 
lag  versteckt  in  seinem  Interesse  für  die  physische  Geographie,  über 
die  er  vielleicht  schon  in  seinem  ersten  Dozenten-Semester  eine  Vor- 
lesung gelesen  hat.  Wie  überhaupt  Kants  Studium  in  dieser  Zeit 
immer  mehr  von  den  kosmogonischen  Problemen  auf  die  geographi- 
schen überging,  so  drängten  sich  auch  in  seine  geographischen  Be- 
trachtungen immer  mehr  anthropologische  Gredanken  hinein.  Von 
Anfang  an  sahen  wir  ja  die  Beziehungen  zwischen  Erd-  und  Menschen- 
geschichte sein  besonderes  Problem  bilden.  Dieses  Interesse  wird 
hier  noch  einmal  betont:  Kant  will  „alle  Länder  der  Erde  durchgehen, 
um  die  Neigungen  des  Menschen,  die  aus  dem  Himmelsstriche,  darin 
sie  leben,  herfließen,  die  Mannigfaltigkeit  ihrer  Vorurteile  und  Denkungs- 
art  ...  darzulegen".  So  ist  seine  physische  Geographie  zum  großen 
Teile  etwas  ganz  anderes  als  w^as  ein  Jahrhundert  intensiver  geogra- 
phisch-physikalischer Studien  für  uns  aus  ihr  gemacht  hat.  Sie  ist 
zum  Teil  Wirtschaftsgeographie,  Anthropologie,  ja  Nationalökonomie. 

86)  Vgl.  p.  83  ff. 
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Denn  das  ist  das  Neue,  das  diese  Ankündigung?  uns  erkennen  läßt,  — 
Kant  begnügt  sich  nicht,  das  theoretische  Bedürfnis  des  Natur- 
forschers zu  befriedigen.  Was  die  später  herausgegebene  Anthropologie 
für  sich  allein  will,  das  schimmert  hier  schon  an  vielen  Stellen  durch: 
die  physische  Geographie  ist  auch  eine  pragmatische  Disziplin, 
indem  sie  ihre  Leser  und  Hörer  ,,mit  der  vernünftigen  Neubegierde 
eines  Reisenden,  der  allenthalben  das  Merkwürdige,  das  Schöne  und 
Sonderbare  aufsucht"  *'),  in  die  Probleme  einführt  und  ihnen  neben 
der  theoretischen  Erdbeschreibung  immer  zugleich  die  einschlägigen 
praktischen  Gesichtspunkte  an  die  Hand  gibt  (vgl.  „Vom  Graben 
der  Brunnen",  von  der  „Methode,  Gold  abzusondern"  usw.). 

Mehr  noch  als  diese  allgemeine  Schichtung  der  Probleme  inter- 
essieren uns  hier  einige  systematische  und  terminologische  Ent- 
scheidungen, die  auf  Kants  historisches  Bewußtsein  in  dieser  Zeit 
bezeichnendes  Licht  werfen.  Auch  der  einleitende  Satz  ist  nicht  ohne 
Interesse:  Kant  betont,  daß  „der  vernünftige  Geschmack  der 
Aufklärung"  sich  nicht  an  die  Dinge  klammert,  die  zu  Hause  vor- 
gehen. Auch  die  Merkwürdigkeiten  anderer  Gegenden  seien  ein  würdiger 
Gegenstand  der  Betrachtung  für  eine  aufgeklärte  Zeit.  Dieses 
Interesse  könne  freilich  in  leichtgläubige  Bev^iinderung,  „die  Pflegerin 
unendlicher  Hirngespinste",  verfallen,  aber  das  eben  sei  ein  Vorzug 
der  aufgeklärten  Zeit:  „Eine  behutsame  Prüfung  hat  Platz  ge- 
griffen." 88) 

Es  gibt  für  den  Standpunkt  von  1757  drei  Betrachtungen  der 
Erde,  die  mathematische,  die  politische,  die  physikalische. 
Was  unter  der  ersten  gemeint  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Die  politische 
lehrt  die  Menschen  betrachten,  soweit  sie  soziale  Wesen  sind.  Denn 
es  fällt  unter  diesen  Teil  z.  B.  auch  die  Lehre  vom  Verkehr,  den  Sitten, 
der  Religion  und  dem  Handel  der  Völker.  Was  physische  Geographie 
ist,  haben  wir  oben  gehört.  Man  kann  fragen,  ob  mit  diesen  drei 
Gesichtspunkten  für  Kant  die  Möglichkeiten  der  Betrachtung  des 
Menschen  und  seiner  Kultur  erschöpft  sind.  Wäre  es  der  Fall,  —  und 
wir  haben  keinen  Grund,  es  zu  bezweifeln  —  so  würde  sich  in  der  hier 
politisch  genannten  Geographie  der  ganze  Komplex  des  kantischen 
Interesses  verbergen,  der  außerhalb  der  mathematischen  Natur- 
wissenschaft steht,  also  neben  der  Morah\'issenschaft  die   Rechts-, 


")  a.a.O.,  p.  405 f. 
"»)  Ebenda,  p.  405. 
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Staats-,  KoIif^ioiiHwisHcnschaft  usw.  Für  Kants  Entwicklun|?8(Ciii|f 
könnte  dann  festgestellt  werden,  daß  sich  sein  später  so  schroff  ül>er- 
wic^'endes  ,, praktisches"  Interesse  «^^aiiz  alliiiählich  und  von  naturalisti- 
schen Voraussetzungen  her  aus  dem  naturwissenschaftlich-geographi- 
schen Interesse  über  das  anthr()|)()logisch-historische  hinweg  zum 
rein  ethischen  entwickelt  habe. 

Fürs  erste  ist  freilich  das  historische  Interesse  iiocii  völlig  an 
das  naturgeschichtlichc  gebunden.  Das  zeigt  die  merkwürdige  An- 
wendung, die  Kant  hier  wieder  von  dem  Terminus  Geschichte  macht. 
Wie  er  in  dem  zweiten  P>dbeben-Aufsatze  det<  Jahres  1756  von  „den 
vornehmsten  Merkwürdigkeiten  der  Geschichte  vom  ersten  Novend>er" 
redet,  so  nennt  er  hier  das  dritte  Hauptstück  seines  Kollegs  eine  „Ge- 
schichte der  Quellen  und  Brunnen",  das  vierte  eine  „Geschichte  der 
Flüsse  und  Bäche",  das  fünfte  eine  „Geschichte  des  Luftkreises"  usw. 
und  fügt  zum  Schluß  gar  noch  eine  „Geschichte  der  Winde"  bei. 

Was  bedeutet  hier  der  Terminus  Geschichte?  Offenbar  nicht 
entfernt  das,  was  der  heutige  Historiker  damit  verbunden  wissen 
will.  Sehen  wir  zu,  was  Kant,  etwa  in  dem  Kapitel  von  der  Geschichte 
der  Winde,  abhandelt,  so  ist  dies  ganz  und  gar  nicht  eine  Theorie 
der  Winde.  Theorie  der  Erde  und  Geschichte  der  Erde  hat  Kant  im 
7.  Hauptstück  streng  geschieden.  Unter  „Geschichte  der  Winde" 
versteht  Kant  vielmehr  offenbar  nichts  weiter  als  eine  Beschreibung 
und  Erzählung  von  Winden,  wie  sie  tatsächlich  und  nach  ihrer 
individuellen  Besonderheit,  soweit  es  für  Winde  eine  solche 
gibt,  vorkommen.  So  erzählt  er  in  diesem  Kapitel  von  Moussons, 
von  den  Typhons,  von  den  Passatwinden,  von  den  See-  und  Land- 
Winden.  In  der  Geschichte  der  Luftkreise  redet  er  von  der  Atmosphäre, 
soweit  sie  in  den  verschiedenen  Ländern  verschieden  ist.  In  der 
Geschichte  der  Quellen  und  Bäche  von  der  Verschiedenheit  der  ver- 
steinernden, der  mineralischen,  der  heißen  und  der  kalten  Quellen. 
Immer  ist  es  das  Besondere,  das  Unterscheidende,  was  der  Terminus 
der  Geschichte  hier  hervorheben  will. 

Diese  neue  Bedeutung  des  Begriffs  aber  ist  wichtig.  Geschichte 
war  bisher  natürliche  Entstehung,  natürliche  Entwicklung.  Gre- 
schichte  bedeutet  nun  auch  Beschreibung  des  Tatsächlichen,  des 
Stoffes  und  Inhaltes  für  alle  Theorie,  Beschreibung  des  Faktischen 
mit  Tendenz  auf  das  Besondere.  Wir  werden  sehen,  was  sich  später 
aus  dem  Beieinander  dieser  beiden  Bestimmungen  ergibt. 

Nur  in  Parenthese  dürfen  wir  hier  auf  einige  Äußerungen  der 
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wirklich  vorgetragenen  physischen  Geographie  aufmerksam  machen. 
Das  Druckschicksal  dieser  Vorlesung  ist  bekanntlich  ein  sehr  kom- 
pliziertes. Wissen  wir  schon  nicht,  was  in  einer  der  uns  heute  vor- 
liegenden Ausgaben  von  Rink,  Vollmers,  Schelle,  Schall  oder  Starke 
echt  kantisches  Gut  ist,  so  noch  weniger,  welches  die  ursprüngliche 
Gestalt  dieses  Kollegs  etwa  im  Jahre  1756  gewesen  ist.  Nichtsdesto- 
weniger dürfte  hier  der  beste  Platz  sein,  auf  ein  paar  Einzelheiten 
desselben  aufmerksam  zu  machen.  Beweisen  sie  nicht  für  die  Ent- 
stehung, so  doch  für  die  Art  des  historischen  Bewußtseins  Kants. 

Leider  müssen  wir  die  so  anziehenden  Bemerkungen  Kants  über 
das  Verhältnis  der  Geschichte  zur  Geographie  sowie  über  den  syste- 
matischen Ort  der  Geschichts-  und  Geographie-Wissen- 
schaft im  Gesamtrahmen  der  Wissenschaft  überhaupt 
hier  auslassen.  Wenn  auch  manche  derselben  sicherlich  bis  in  die 
erste  und  überhaupt  die  vorkritische  Zeit  des  kantischen  Philoso- 
phierens  hineinreichen,  so  finden  sich  anderseits  doch  so  viele  echt 
kritische  Einschläge,  daß  der  Aufschub  ihrer  Betrachtung  bis  später 
notwendig  wird.  Wir  müssen  uns  also  mit  zwei  mehr  den  Inhalt 
als  die  Form  dieser  Wissenschaft  betreffenden  Stücken  begnügen. 

Beidemale  handelt  es  sich  um  die  Erklärung  eines  anthropo- 
logischen resp.  ethnologischen  Phänomens  aus  entwicklungsgeschicht- 
lichen Ursachen.  Zuerst  die  Tatsache,  daß  die  Bergbewohner  ge- 
meiniglich sehr  stark  und  tapfer  sind.  Nach  Kant  rührt  dies  daher, 
daß  es  „in  dergleichen  Gegenden  sehr  leicht  ist,  sich  mit  wenigen 
Leuten  gegen  große  Heere  zu  verteidigen''  und  daß  die  „Bewohner 
von  dergleichen  Gebirgsländern  beständig  umherziehen".  Mit  Recht 
hat  man  gefragt,  in  welchem  geographischen  Lehrbuch  des  6.  oder 
7.  Dezenniums  des  18.  Jahrhunderts  man  entwicklungsgeschichtlichen 
Gesichtspunkten  dieser  Art  begegne.  Und  noch  frappierender  ist 
die  darauf  folgende  Ableitung  des  schweizerischen  Heimwehs  aus 
dem  wirtschaftlichen  Charakter  dieses  Landes:  „Je  ärmlicher  das 
Land,  je  beschwerlicher  die  Erhaltung  des  Lebens,  je  entfernter  die 
Sitte  vom  Luxus  ist,  um  so  stärker  ist  die  Sehnsucht  nach  der  Heimat 
bei  seinen  entfernten  Bewohnern"  (Phys.  Geographie,  ed.  Rink,  Teil  I, 
Abschnitt  II,  §  43).  Gelegentlich  der  Besprechung  seines  Lieblings- 
themas, der  Entstehung  der  Erdbeben,  kommt  Kant  auch  auf  die 
Tatsache  zu  sprechen,  daß  einige  Tiere  die  Erdbeben  schon  im  voraus 
zu  wittern  vermögen.  Es  ist  nicht  uninteressant,  daß  er  diese  Tat- 
sache zum  Anlaß  nmmit,  sich  über  das  Verhältnis  der  geistigen 
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zur  sinnlichen  Entwicklung;  Ix'ini  Mensciicn  zu  äußern:  „E« 
Bühcint,  daß  der  Mensch  mit  jedem  Fortschritte  seiner  geistigen 
Kultur  an  einer  ifcwissen  Schärfe  seiner  Sinne  eine  merkliche  Ab- 
nahme erleide,  und  es  kann  jenes  auch  keinen  andern  Krfol^  haben, 
indem  es  ihm  an  einer  Übung  seiner  sinnlichen  Organe  um  so  mehr 
mangelt,  je  ausschließlicher  er  in  einer  "Welt  der  abgezogenen  Kontem- 
plation und  Betrachtung  lebt"  (ebenda,  §  49), 

Endlich  können  wir  es  uns  nicht  versagen,  hier  auf  einige  Sätze 
aufmerksam  zu  machen,  in  denen  Kants  historisches  Bewußtsein 
große  ^Entdeckungen  unseres  Jahrhunderts  antizipiert  hat.  Er  ver- 
wirft ausdrücklich  die  damals  geläufigen  theologischen  und  un- 
theologischen ^Erklärungen  der  verschiedenen  Kassen.  Er  macht 
gegen  sie  auf  den  entwicklungsgeschichtlichen  Gesichtspunkt  auf- 
merksam. Die  Hitze  des  Klimas  ist  die  Ursache.  Aber  „es  ist  gewiß, 
daß  eine  große  Reihe  von  Generationen  dazugehört  hat,  damit  sie 
eingeartet  und  erblich  wurde".  Ganz  leicht  zu  erklären  igt  dies  ja 
nicht.  Al)er  man  sieht  „an  andern  Excmpeln,  daß  es  wirklich  in 
der  Natur  in  mehreren  Stücken  so  gehe.  Es  ist  aus  der  Verschiedenheit 
der  Kost,  der  Luft  und  der  ganzen  Erziehung  zu  erklären,  warum 
einige  Hühner  ganz  weiß  werden,  und  wenn  man  unter  den  vielen 
Küchlein,  die  von  denselben  Eltern  geboren  werden,  nur  die  aussucht, 
die  weiß  sind,  und  sie  zusammentut,  bekommt  man  endlich  eine 
weiße  Rasse,  die  nicht  leicht  anders  ausschlägt"  (ebenda,  Teil  II, 
Abschn.  I,  §  3).  Und  ebenso  wie  in  dieser  Einzelfrage  eine  Eigen- 
schaft, die  dem  populären  Wissenschaftsbewußtsein  als  angeboren 
galt,  historisch  abgeleitet  wurde,  so  stemmte  sich  Kants  historisches 
Bewußtsein  überhaupt  gegen  die  Annahme  solcher  angeborener 
Qualitäten.  „Wenn  man  nach  den  Ursachen  der  mancherlei  einem 
Volke  angearteten  Bildungen  und  Naturelle  fragt,  so  darf  man  nur 
auf  die  Ausartungen  der  Tiere,  sowohl  in  ihrer  Grestalt  als  ihrer  Be- 
nehmungsart  achthaben,  sobald  sie  in  ein  anderes  Klima  gebracht 
werden,  wo  andere  Luft,  Speise  usw.  ihre  Nachkommenschaft  ihnen 
unähnlich  machen Der  Einwohner  des  gemäßigten  Erd- 
striches ...  ist  schöner  an  Körper,  arbeitsamer,  scherzhafter,  ge- 
mäßigter in  seinen  Leidenschaften,  verständiger  als  irgend  eine  andere 
Gattung  der  Menschen  in  der  Welt.  Daher  haben  diese  Völker  zu 
allen  Zeiten  die  andern  belehrt  und  durch  die  Waffen  bezwungen. 
Die  Römer,  die  Griechen,  die  nordischen  Völker,  Dschingischan,  die 
Türken,    Tamerlan,   die   Europäer   nach   Columbus'    Entdeckungen 
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haben  alle  südlichen  Länder  durch  ihre  Künste  und  Waffen  in  Er- 
staunen gesetzt.  Obgleich  eine  Nation  nach  langen  Perioden  in  das 
Naturell  desjenigen  Klimas  ausartet,  wohin  sie  gezogen  ist,  so  ist  doch 
bisweilen  auch  lange  hernach  die  Spur  von  ihrem  vorigen  Aufenthalte 
anzutreffen.  Die  Spanier  haben  noch  die  Merkmale  des  arabischen 
und  maurischen  Geblüts.  Die  tartarische  Bildung  hat  sich  über  China 
und  einen  Teil  von  Ostindien  ausgebreitet"  (ebenda,  §  4). 

Was  das  persönliche  Leben  Kants  in  dieser  Periode  betrifft,  so 
hat  man  mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  auch  die  durch 
den  Eintritt  in  das  akademische  Leliramt  bedingte  gesellschaftliche 
Veränderung  den  Gesichtskreis  des  lebhaften  Kant  in  der  Richtung 
auf  wie  auch  immer  im  einzelnen  gefonnte  anthropologische  Interessen 
verschieben  mußte.  Und  die  Unmenge  von  Büchern,  die  Kant  zum 
Ausbau  seines  geographischen  und  anthropologischen  Kollegs  wie 
auch  aus  angeborener  Neigung  verschlungen  hat,  vertieften  selbst- 
verständlich auch  sein  historisches  Interesse. 

Schon  öfter  haben  wu-  gesehen,  wie  sich  Kant  zu  seinen 
Vorgängern  stellte.  Dieselbe  Paarung  von  gesundem  Selbstbewußtsein 
und  echtem  Kontinuitätsgefühl  weist  die  Einleitung  zu  der  nächsten 
Schrift  auf:  „Neuer  Lehrbegriff  der  Bewegung  und  Ruhe  und  der 
damit  verknüpften  Folgerungen  in  den  ersten  Gründen  der  Natur- 
wissenschaft.'' Kant  will  ein  Gesetz,  das  „nach  dem  Rechte  des 
Herkommens  einen  unangefochtenen  Besitz  in  den  Lehrbüchern  der 
Weltweisen  schon  seit  Jalirhunderten  behauptet  hat"  *•),  nicht  gern 
bestreiten.  Lediglich  weil  er  eine  große  Menge  gleich  unternehmender 
Köpfe  um  sich  erblickt,  will  er  es  wagen,  —  denen  zum  Trotz,  die 
alle  Gedanken,  die  „nicht  auf  die  Zwangmühle  des  Wolffschen  oder 
eines  andern  Systems  aufgeschüttet  worden,  von  vornherein  als  Spreu 
verwerfen".  Und  dann  beginnt  er  in  jener  Descartesschen  Methode 
des  Zweifels,  die  von  der  gerade  in  dieser  Hinsicht  klassischen  Ein- 
leitung zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  so  stark  absticht,  seine  neue 
Explikation  der  Begriffe  Bewegung  und  Ruhe. 

Im  Wintersemester  1759  hat  Kant  zum  ersten  Male  über  Fragen 
der  Religionsphilosophie  und  Ethik  gelesen.  Von  dem  Charakter 
des  Kollegs  über  die  Ethik  (die  er  nach  Baumgartens  Grundriß  vor- 
trug) wissen  wir  nichts,  —  fast  möchte  man  sagen  Gott  sei  Dank. 
Denn  was  Kant  an  metaphysischer  Religionsphilosophie  in  der  dies- 


")  „Neuer  Lehrbegriff  usw.",  p.  19. 
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bezü},'lichen   Ankiindif^'uiifr   (Versuch    über   den    OptiiiiisinuK)   l>ict(*t, 
verdient  vielleicht  wirklich  die  Scham,  die  noch  den  Greis  hei  der  Er- 
innerung an  sie  ergriff.    Für  uns  wichtig  ist  allein  dies:  Die  Schrift 
steht  sozusagen  außerhalh  dvi^   philosophischen  Eni  wickln  n 
von  Kant.     Für  eine  gründliche  oder  gar  originale  Hehaii'  ■  r 

religiösen  und  ethischen  Probleme  war  Kant  damals  durchaus  ncjch 
nicht  disponiert.  Er  behandelte  sie  auch  mehr  einer  akademischen 
Verpflichtung  als  einem  philos(»phischen  Triebe  folgend.  Den  Faden 
seiner  wirklichen  Entwicklung  ninmit  erst  wieder  auf  die  Arbeit  über 
die  falsche  Spitzfindigkeit  der  vier  syllogistischen  Figuren. 

Diese  kleine  Ankündigung  —  denn  um  eine  solche  wiro  i>  -nh 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  handeln  —  zeigt  uns  in  mancher  Hin- 
sicht das  historische  Bewußtsein  Kants  klarer  als  alle  seine  bisheri^^en 
Äußerungen  zusammen.  „Kindisch"  nennt  er  die  Freude  der  zünftigen 
Weisheitslehrer  über  das  selbstverständlich  richtige  Resultat  eines 
richtig  angesetzten  Syllogismus.  Dereinst  wird  „der  ehrwürdige 
Rost  des  Altertums  einer  besser  unterwiesenen  Nachkonmienschaft 
die  emsige  und  vergebliche  Bemühung  ihrer  Vorfahren  an  diesen 
Überbleibseln  bewundern  und  bedauern  lehren".  Der  Nutzen  des 
Syllogismus  für  das,  was  Kant  „die  Athletik  der  Gelehrten"  nannte, 
wh-d  nicht  ganz  geleugnet.  Aber  es  empört  den  Zeitbürger  in  Kant, 
Aufmerksamkeit  auf  solche  Dinge  gewandt  zu  sehen,  wo  doch  „die 
wirklich  wissenswerten  Dinge  sich  häufen  zu  unseren 
Zeiten.  Es  bieten  sich  Reichtümer  im  Überflusse  dar,  welche  ein- 
zunehmen wir  manchen  unnützen  Plunder  wieder  wegwerfen  müssen"**). 
Nie  wieder  hat  das  heftig  pulsierende  Zeitbewußtsein  Kants  sich  zu 
so  scharfen  historischen  Urteilen  hinreißen  lassen  wie  diesen:  „Es 
wäre  besser  gewesen,  sich  niemals  mit  diesem  Plunder  zu  belästigen."*^) 
Und  selten  hat  sein  Selbstbewußtsein  die  eigene  Aufgabe  so  spitz 
formuliert  wie  hier:  „Ich  würde  mir  zu  sehr  schmeicheln,  wenn  ich 
glaubte,  daß  die  Arbeit  von  einigen  Stunden  vermögend  sein  werde, 
den  Koloß  umzustürzen,  der  sein  Haupt  in  die  Wolken  des  Altertums 
verbirgt  und  dessen  Füße  Ton  sind."  ^^)  Solche  Sätze  sagt  kein  Adept. 
Aber  auch  kein  ungeschichtlicher  Draufgänger.  Aus  ihnen  spricht 
das  Wissen  um  eine  große  Aufgabe  und  der  stolze  Wille  ihrer  Leistung, 
aber  nicht  minder  die  Schritt-um-Schritt  machende  Vorsicht,  das 

*•")  „Von  der  falschen  Spitzfindigkeit  usw.",  p.  66. 

91)  Ebenda. 

"•■ä)  Ebenda,  p.  66. 
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Bauen  auf  ßolider  Basis:  „Meine  Absicht  ist  nur,  Rechenschaft  zu 
geben,  weswegen  ich  in  dem  logischen  Vortrage  in  dieser  Materie 
kurz  sein  muß."  Die  Hauptsache  bleibt  eben:  „Die  Zeit,  die  ich  dabei 
gewinne,  zur  wirklichen  Erweiterung  nützlicher  Einsichten  zu  ver- 
wenden." *^) 

Es  ist  interessant,  daß  Mendelssohn  in  seiner  Tz- Rezension  der 
,, Briefe  die  Neueste  Literatur  betreffend"  das  Programmatisch-Persön- 
iche  dieser  Abhandlung  gleich  erkannt  und  gewürdigt  hat.  Er 
witterte,  wie  man  gesagt  hat,  den  verwegenen  Mann,  der  die  deutschen 
Akademien  mit  einer  schrecklichen  Revolution  bedrohe. 

Während  das  wohl  mit  Sicherheit  um  17ü2  abgefaßte  Schreiben 
an  Fräulein  von  Knobloch  nichts  Positives  über  Kants  Entwicklung 
gibt,  zeigt  der  „Versuch,  die  negativen  Größen  in  die  Weltweisheit 
einzuführen",  zum  ersten  Male  eine  Bewältigung  ethischer  Teil- 
probleme, die  —  wenn  auch  nicht  direkt  —  für  unser  Thema  wichtig 
sein  möchte.  Bisher  erschöpfte  sich  Kants  Philosophieren  fast  gänzlich 
an  den  Problemen  der  Naturwissenschaft.  Menschenwissenschaft 
und  Menschengeschichte  waren  doch  nicht  mehr  als  Appendix.  Der 
Versuch  über  den  Optimisnms  konnte  nur  als  Gelegenheitsvortrag, 
nicht  als  philosophische  Originalarbeit  angesehen  werden.  Seitdem 
sind  vier  Jahre  verstrichen.  Die  Arbeit  über  den  Begriff  der  negativen 
Größen  zeigt  neben  den  ethischen  auch  psychologische  Anfänge: 
Das  Problem  der  Unlust  taucht  auf.  Und  stärker  als  sonst  wird  der 
Gegensatz  gegen  „die  gründlichen  Philosophen",  die  „so  tief  in  alle 
Sachen  einschauen",  betont. 

Wir  merken  an  all  diesem  und  an  anderem:  etwas  Neues  und 
Fremdes  hat  sich  in  die  alten  Gedankenmassen  geschoben,  alte  Probleme 
entzwei  geschlagen,  neue  gestellt.  Bisher  lag  eine  dogmatische  Natur- 
philosophie neben  einer  dogmatischen  Theologie.  Von  jetzt  an  werden 
die  Probleme  —  nicht  eben  kritisch  zugerichtet,  aber  doch  psychologisch 
erweicht.  Wir  haben  den  ersten  Einfluß  der  englisch-französischen 
Philosophie  vor  uns.  Dem  Thema  gemäß  wird  uns  hauptsächlich 
Rousseau  beschäftigen. 

Konrad  Dieterich  hat  die  Bekanntschaft  Kants  mit  Rousseau 
,,ums  Jahr  1760"  festgelegt.  Dieser  Termin  ist  dann  bei  andern  ^*) 
einfach  „das  Jahr  1760""  gewc^rden.    Wie  man  gerade  auf  das  Jahr 

•3)  Ebenda. 

**)  Z.  B.  bei  Richard  Fester,  Rousseau  und  die  deutsche  Geschichts- 
philosophie, p.  68. 
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1760 kommt,  i#t  uns  unbekannt.  Das  Frai^mont,  aul  das  Dictcrich  an- 
spielt, entstammt  den  Anmerkun^^en  Kants  zu  seinem  llfindexemplar 
der  „Beobachtungen  über  das  Gefühl  des  Schönen  und  ErluilHjnen", 
di(*  Schubert  zuerst  veröffentlicht  und  auf  1765 — 75  datiert  hat. 
Andere  Beweise  aber  für  1760  dürfte  es  kaum  j^eben.  JJie  neue  Heloise 
erschien  1761,  der  Eniüe,  für  den  Kants  überströmendes  Interesse 
(tharakteristisch  bezeuf^t  ist,  im  Jahre  1762.  Wir  haben  keinen  (irund, 
die  Bekanntschaft  mit  Rousseau  vor  diesem  Ti^rmin  anzusetzi*n. 
Vor  1763  allerdinj^B.  Denn  in  der  Arbeit  über  die  nej;ativen  Größen 
glaul)en  wir  mit  Sicherheit  den  Einfluß  Rousseaus  und  dos  ganzen 
Gedankenstromes,  den  er  mit  sich  schleppte,  spüren  zu  können. 
Inwiefern  wurde  nun  Kants  historisches  Bewußtsein  durrli  die 
Rousseausche  Gedankenwelt  überhaupt  betroffen? 

Der  Gesichtspunkt,  unter  dem  der  ehemalige  Musikus  und  jetzige 
turbulente  Literat  aus  Genf  den  Menschen  und  seine  Probleme  be- 
trachtete, war  sicherlich  ein  anderer  als  der  des  preußischen  Privat- 
dozenten, dem  die  Methode  Newtons  am  Herzen  lag.  Man  spürt  es 
an  dem  übergroßen  I.if)b,  das  Kant  in  solcher  Form  nie  wieder  jemandem 
erteilt  hat,  was  auf  seine  teils  lebhafte,  dann  aber  doch  auch  wieder 
merkwürdig  nüchterne  Seele  hier  zum  ersten  Male  elementar  gewirkt 
hat:  ungebrochenes,  ja  ungezügeltes  Menschentum.  Auch 
Newton  hatte  ihn  entzückt.  Aber  doch  lediglich  sein  wissenschaftliches 
Bewußtsein.  Über  Rousseau  vergaß  er  das  Tagesprogramm.  Hier 
wühlte  sieh,  das  rationale  Fangnetz,  das  auch  Kant  bisher  nach  den 
Menschen  ausgeworfen,  kühn  zerreißend,  ein  gewaltiges  Gefühl 
empor,  das  an  allen  Ecken  in  Willen  auszubrechen  drohte.  Natürlich 
konnte  Kant  auch  Rousseau  nur  kantisch  absorbieren.  Er  hat  von 
ihm  in  Moralpsychologie  und  Religionsphilosophie  gelernt,  —  auch 
in  Geschichtsphilosophie,  was  wir  später  sehen  werden.  Aber  die 
Hauptsache  blieb  doch  dies:  die  Erschütterung,  der  Ruck  auf  das 
Menschliche  hin.  Für  Kant  wurde  auch  dieses  Erlebnis  sofort  zu 
einem  systematischen  Anstoß.  In  der  Verrückung  seines  systemati- 
schen Gesichtspunktes  allein  werden  wir  den  Einfluß  Rousseaus 
spüren. 

Aus  jener  Stelle  der  Allgemeinen  Naturgeschichte  des  Himmels, 
die  von  der  Lebensmisere  der  meisten  Menschen  redet,  die  ,, geschaffen 
seien,  wie  eine  Pflanze  Saft  in  sich  zu  nehmen,  zu  wachsen,  ihr  Ge- 
schlecht fortzusetzen  und  endlich  alt  zu  werden  und  zu  sterben", 
aus  dieser  Stelle  auf  einen  Aristokratismus   Kants  zu  schließen  (der 
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sonst  nirgends  bezeugt  ist)  und  dann  den  Einfluß  Rousseaus  als  einen 
demokratisierenden  zu  bestimmen,  wie  man  versucht  hat,  dürfte  auf 
keinen  Fall  berechtigt  sein.  Kants  Hauptinteresse  ging  doch  nun 
einmal  auf  Wissenschaft.  Und  da  laufen  alle  direkten  und  indirekten 
Zeugnisse  auf  eins  hinaus:  Kants  Menschenbetrachtung,  und  zwar 
seine  wissenschaftliche,  wurde  durch  Rousseau  auf  Ethik  hingedrängt. 
Diesen  Sinn  hat  uns  das  bekannte  Wort  aus  den  Fragmenten:  „Rousseau 
hat  mich  zurechtgebracht."  D.  h.  nicht  von  politischem  Aristokratismus 
oder  blutlosem  Rationalismus,  wie  man  gemeint  hat,  sondern  von 
jener  rationalistischen  und  doch  wieder  naturalistischen,  z.  T.  tief 
pessimistischen  und  dann  doch  wieder  oberflächlich-übermütigen 
Art  der  Menschenbetrachtung,  wie  wir  sie  oben  in  dem  Gleichnis  von 
den  Läusen  und  andern  Äußerungen  kennen  lernten.  Diesem  seichten 
Pesitivismus,  vor  dessen  Blicke  die  Menschengeschichte  in  Tier- 
goschichte  versinkt,  trat  hier  in  Rousseau  zum  ersten  Male  das  Pathos 
des  sittlichen  Menschentums  gegenüber  und  das  Pathos  der  Ge- 
rechtigkeit, —  Probleme,  an  die  Kant  bisher  noch  nicht  gerührt 
hatte. 

„Der  innere  Mensch'',  der  hinter  dem  Naturwesen  erst  beginnt, 
und  den  Rousseau  nach  Kants  Worten  „zu  allererst  entdeckt"  hat, 
die  „unter  der  Mannigfaltigkeit  der  menschlichen  angenommenen 
Gestalten  tief  verborgene  Natur  des  Menschen",  —  sie  hat  hier  zum 
ersten  Male  von  Kant  den  schuldigen  Tribut  gefordert.  Und  er  gab 
ihn  fröhlich:  „Ich  würde  mich  unnützer  finden  als  die  allgemeinen 
Arbeiter,  wenn  ich  nicht  glaubte,  daß  diese  (d.  h.  die  neue  Menschen- 
betrachtung) allen  übrigen  einen  Wert  erteilen  könnte."  Zum  ersten 
Male  auch  kündet  sich  die  spätere  Theorie  vom  Primat  des  Prak- 
tischen an,  —  und  mit  ihr  der  kantische  Menschentypus,  der  so  oft 
verkannt  ist.  Mit  all  diesen  Schritten  aber  war  tatsächlich  eine 
Wendung  im  historischen  Bewußtsein  erfolgt.  Der  Mensch  war  nun 
mit  einem  Male  nicht  mehr  ein  Glied  der  Naturkette  und  nichts  weiter. 
Er  war  daneben  noch  etwas  anderes,  —  wir  dürfen  in  Kants  Sinne 
sagen  Größeres. 

Wir  stehen  in  der  Zeit,  da  der  junge  Herder  in  Königsberg  studierte. 
Nach  seinem  bekannten  Zeugnis  hat  Kant  mit  eben  dem  Greiste,  mit 
dem  er  Leibnitz  und  Newton  verfolgte,  auch  Rousseau  und  seine 
damals  erscheinenden  Schriften  aufgenommen,  gewürdigt  und  ist 
immer  von  neuem  auf  unbefangene  Kenntnis  der  Natur  und  den 
moralischen    Wert    des    Menschen    zurückgekommen:    „Menschen- 
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f^oschichtc.  Völk('r<,'cs(-hi(lit(',  Nalijrt^'cschiclitc,  Maihcnialik  und  Krfah- 
ruu'^  waren  d'u>.  Quellen,  aus  denen  er  seinen  Vurtrai'  und  l'in'.'ate-' 
belebte." 

Dem  Anstoü  Housseau8  —  denn  es  kam  bei  einem  (reniu»  wie 
Kant  natiirlieh  nur  auf  einen  ablösenden  H(;iz  an  —  «chreiben  wir 
hauptsäehlieh  die  nun  folgende  Wendun«;  Kants  auf  die  außernatur- 
wisHcnschaftliehen  Probleme  zu:  Theolopjie  (Einzig  möglicher  Beweis), 
i*syeh(»[)ath()l()gie  (Abenteurer  und  Sohn,  Krankheiten  des  Kopfe«), 
Ästhetik  (Das  Schone  und  Erhabene),  Kthik  (Untersuchungen)*'), 
Systematik  (Nachricht  von  der  Einrichtung  usw.),  endlich  die  Träume 
eines  Geistersehers.  Es  ist  auch  nicht  zufällig,  sondern  ein  Beweis 
für  die  Kraft  des  kantischen  Zeitbewuütseins,  daß  gerade  diese  unter 
Rousseaus  p]influß  stehenden  Schriften  den  literarischen  Ruf  des 
Philosophen  in  ?]uropa  l)egründeten. 

Vier  Jahre  hindurch  hat  Rctussean  Kant  an  das  .Mensehenproblem 
festgeheftet.  Mit  welchem  Krf(»lge?  Wir  möchten  die  These  wagen, 
daß  Kants  Kritizismus  hier  eine  seiner  stärksten  Wurzeln  habe: 
Nicht  die  Naturwissenschaft,  sondern  die  Menschenwissenschaft 
WTirde  ihm  zu  dem  drückenden  Problem,  aus  dem  später  die  kritische 
Lösung  geboren  wurde.  Von  diesem  Problem  aus  entwarf  er  in  den 
auf  die  Träume  folgenden  14  Jahren  die  neuen  Grundlagen,  Und  es 
ist  ein  merkwürdigerweise  noch  gar  nicht  beachteter  u.  E.  wichtiger 
Zug  in  der  Entwicklungsgeschichte  Kants:  Wie  er  sich  nach  dem 
Zusammentreffen  mit  Rousseau  sofort  vier  Jahre  lang 
auf  die  Probleme  der  —  sagen  wir  Ethik  —  stürzt,  — 
freilich  nur,  um  völligen  Schiffbruch  zu  erleiden  —  so 
sind  sämtliche  Probleme,  die  er  gleich  nach  der  kriti- 
schen Grundlegung  angreift,  wiederum  nicht  etwa  solche 
der  Naturwissenschaft,  sondern  der  Ethik:  178.3  Re- 
zension einer  Sittenlehre,  1784:Ideen  zu  einer  allgemeinen 
Geschichte  in  weltbürgerlicher  Absicht,  1785  Rezension 
von  Herders  Ideen,  Metaphysik  der  Sitten,  1786  Mut- 
maßlicher Anfang.  Wir  glauben,  daß  diese  beiden  Tatsachen  die 
obige  These  nicht  wenig  stützen.  Ich  habe  das  Wissen  aufheben 
müssen,  um  dem  Glauben  Platz  zu  machen,  —  dies  Wort  bedeutet 
nun:  Aus  der  Not  der  Ethik  wurde  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 


^^)  Anfang  1791  schreibt  Hamann  an  Lindner,  daß  Kant  sich  mit 
„Sittlichkeit"  beschäftige.  Damit  kann  er  das  Supplement  zur  Preisarbeit 
(Kant  an  Formey,  Juni  63),  aber  auch  etwas  anderes  meinen. 
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geboren.  Ihr  Zweck  war  von  vornherein  vor  allem  auch  die  Bewältigung 
der  außernaturwissenschaftlichen  Probleme. 

Dies  alles  und  was  sich  aus  dieser  Disposition  der  Arbeit  Kants 
über  den  kritischen  Charakter  des  geschichtsphilosophischen  Funda- 
mentalstückes ergibt,  muß  näher  ausgeführt  und  bewiesen  werden. 
Auf  jeden  p'all:  Der  Einfluß  Rousseaus  in  dem  oben  bezeichneten 
Sinne  kann  nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden. 

Wir  schätzen  neben  diesem  Einfluß  Rousseaus  —  dessen  Stärke 
ja  nicht  zuletzt  aus  den  eigenen  Zeugnissen  Kants  hervorgeht  —  den 
Einfluß  der  Engländer  geringer  ein.  Sie  haben  Kant  angeregt,  aber 
nicht  erschüttert.  Sie  haben  vor  allem  keinen  ersten  Anstoß  geschaffen. 
Sie  haben  mehr  den  schon  erwachten  kritischen  Sucher  die  neuen 
Denkwege  finden  helfen.  Wie  hoch  man  aber  auch  den  Beitrag  der 
englischen  Moralpsychologie  zu  der  definitiven  Gestalt  der  kantischen 
Moralphilosophie,  die  auch  seine  Geschichtsphilosophie  bestimmte, 
stellen  mag,  —  das  historische  Bewußtsein  Kants,  mit  dem  wir  es 
doch  hier  vor  allem  zu  tun  haben,  mußte  durch  den  bekannten  prak- 
tigch-zeitbürgerlichen  Charakter  der  französischen  Philosophie 
im  Unterschiede  von  der  mehr  objektiv-nüchternen  englischen 
Philosophil'  viel  stärker  getroffen  werden.  Selbstverständlich  steht 
das  nicht  im  Widerspruch  zu  dem  oben  Gesagten:  Die  Folgerungen, 
die  Kant  aus  den  französischen  Sätzen  zog,  zeigen  sich  durchaus 
uur  in  seinen  wissenschaftlichen  Dispositionen. 

Rousseaus  Problem  war  ja  ein  eminent  historisches  oder  geschichts- 
philosophisches,  wenn  man  will.  Seine  Sozialphilosophie  wie  seine 
Ethik  waren  im  Grunde  und  in  erster  Linie  geschichtsphilosophische 
Bekenntnisse.  Seine  Stellung  zu  seiner  Zeit  war  zugleich  seine  Stellung 
zur  Geschichte.  Gleich  weit  vom  Historismus  wie  vom  Rationalisnms 
entfernt,  vereinigte  er  in  sich  Bewußtseinsrichtungen,  die  Kant  noch 
nicht  einmal  gesondert,  geschweige  vereint  erlebt  hatte.  Was  wir 
bisher  an  historischem  Bewußtsein  bei  Kant  gefunden  haben,  war 
scliließlich  Beiwerk,  wenn  auch  entwicklungsfähiges  Beiwerk.  Durch 
Rousseau  ^\'urde  das  abstrakt-theoretische,  an  Newton  orientierte 
Naturwissenschafts-Bewußtsein  Kants  historisch  erweicht.  Die  ganze 
Gedankenmasse,  die  das  in  der  Renaissance  erwachende  Problem 
der  Zeit  in  zwei  Jahrhunderten  aufgetürmt  hatte  und  die  in  Rousseau 
gegen  den  Descartesschen  ungeschichtlichen  Rationalismus  pro- 
testierten, sie  strömten  auch  in  Kant  durch  R()usspau>che  Anschau- 
ungen ein. 

Köster,  Der  jange  Kant.  5 
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Wir  fahren  fort,  das  Kntwicklunj^Hbild  des  kantiKchen  hintorischcn 
Bewußtseins  zu  zeichnen  — achtsam  auf  diejenigen  ICIenient<»  detisellH-n, 
di(!  wir  an  Rousseaußche  Gesichtspunkte  anzuknüpfen  un«  berechtigt 
glauben. 

Der  Streit  um  die  Reihenfolge  der  Schriften  des  Jahres  1763  ist 
für  uns  belangslos.  Ebenso  müssen  wir  es  andern  überlassen,  die 
Abhängigkeit  der  Arbeit:  „Einzig  möglicher  Beweis  usw."  von 
Rousseauschen  Gedankengängen,  in  der  Teleologic»  besonders,  nach- 
zuweisen. Wir  beschränken  uns  auf  die  durch  Rousseau  bewirkte 
Umformung    von    Kants    geschichtsphilctsophischen    Anschauunirfii- 

„Der  einzig  mögli('he  Beweis  usw."  beginnt  mit  einer  philosophie. 
geschichtlichen  Orientierung:  „Eb  gibt  eine  Zeit,  wo  man  in  einer 
solchen  Wissenschaft,  wie  die  Metaphysik  ist,  sich  getraut,  alles  zu 
erklären  und  alles  zu  demonstrieren,  und  wiederum  eine  andere,  wo 
man  sich  nur  mit  Furcht  und  Mißtrauen  an  dergleichen  Unterneh- 
mungen wagt."  ••)  Die  Stimmung  der  ganzen  Arbeit  entspricht  dem 
zweiten  Teile  dieser  Einleitung:  Kant  will  es  wie  der  Seefahrer  auf 
unbefahrenem  Meere  machen:  „Sobald  er  irgendwo  Land  betritt, 
prüft  er  seine  Fahrt  und  untersucht,  ob  nicht  etwa  unbemerkte  Ströme 
seinen  Lauf  verwirrt  haben." 

Die  Widerlegung  des  populären  physiko-teleologischen  Beweises 
nimmt  bekanntlich  einen  breiten  Raum  innerhalb  der  Abhandlung 
ein.  Einen  Fortschritt  in  der  Richtung  seines  historischen  Bewußtseins 
sehen  wir  in  Folgendem.  Zum  zweiten  Male  in  Kants  Schriften  taucht 
das  Problem  eines  Unterschiedes  zwischen  rein  naturwissenschaftlicher 
und  —  anderer  Behandlung  eines  in  Kants  Sinne  historischen  Er- 
eignisses auf  (vgl.  oben  die  Bemerkungen  Kants  zu  einer  religiösen 
Ausdeutung  des  Erdbebens).  Ohne  Frage  hat  sich  der  Standpunkt 
geklärt.  Kant  meint:  „Laster  und  das  moralische  Verderben  der 
Menschengeschlechter  sind  gar  keine  natürlichen  Gründe,  die  (mit 
Ereignissen  wie  großen  Erdbeben)  in  Verbindung  stehen."  Die  Üppig- 
keit „gehört  nicht  zu  denjenigen  wirkenden  Ursachen,  die  z.  B. 
Kometen  in  ihren  Bahnen  zu  sich  herabziehen  könnten".  „Das  mora- 
lische Verhalten  der  Menschen  kann  kein  Grund  der  Erdbeben  nach 
einem  natürlichen  Gesetze  sein,  weil  hier  keine  Verknüpfung  von 
Ursache  und  Wirkung  stattfindet."  *')    So  kann  z.  B.  das  Erdbeben, 


^^)  „Der  einzig  mögliche  Beweisgrvmd  usw.",  p.  14. 
")  Ebenda,  p.  58. 
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das  die  Stadt  Port  Royal  in  Jamaika  „umgekehrt"  hat,  einer  zwie- 
fachen Betrachtung  unterworfen  werden,  einer  natürlichen,  —  bei  deren 
Anwendung  es  sich  als  „einer  von  vielen  Fällen"  herausstellt,  der 
sich  „bisweilen  nach  einem  allgemeineren  Gesetze  der  Natur  zu- 
trägt", —  und  einer  andern,  für  die  Kant  jetzt  noch  keine  genaue 
Bezeichnung  hat:  Innerhalb  dieser  letzteren  finden  für  ihn  Begriffe 
wie  Strafe,  Vorsehung,  göttliche  Sorgfalt  usw.  statt.  Wie  man  sieht, 
der  Fortschritt  liegt  mehr  in  der  Richtung  auf  eine  klare  Fonnulicning 
oder  auch  nur  Empfindung  als  Lösung  des  Problems. 

Daneben  tritt  als  zweites:  Wie  kann  ein  frei  handelndes  Wesen 
zum  Objekt  einer  Gesetzeswissenschaft  werden?  Wiederum  tritt 
auch  dieses  Problem  nicht  rein,  sondern  in  seiner  bekannten  Ver- 
schlingung mit  dem  teleologischen  Allgemeinproblem  auf.  Unbestreit- 
bar klar  aber  ist  die  Tendenz,  in  der  die  Lösung  angedeutet  wird: 
„Selbst  die  Kräfte  frei  handelnder  Wesen  sind  in  der 
Verknüpfung  mit  dem  Übrigen  des  Universums  nicht 
ganz  allen  Gesetzen  entzogen."**)  Woran  denkt  hier  Kant? 
Etwa  an  die  psychologische  Bestinmitheit?  Nimmer.  Sondern  an 
diejenige  Gesetzlichkeit,  die  die  gerade  in  seinen  Tagen  entstehende 
Sozialwissenschaft  zum  Hauptgegenstand  ihrer  Bemühungen  machte: 
an  die  soziale.  „Denn  so  zufällig  wie  auch  immer  die  Entschließung 
zujn  Heiraten  sein  mag,  so  findet  man  doch  in  e])endemselben  Lande, 
daß  das  Verhältnis  der  Ehen  zu  der  Zahl  der  Lebenden  ziemlich  be- 
ständig sei,  wenn  man  große  Zahlen  ninmit."  **)  Auch  diese  weitere 
Erörterung  ist  wieder  verschlungen  mit  den  dogmatisch-teleologischen 
Anschauungen,  wie  sie  Kants  damaligem  erkenntnistheoretischen 
Standpunkt  entsprachen.  Aber  auch  hier  ist  die  methodische  Richtung 
seiner  Gedanken  wieder  gar  nicht  zu  verkennen:  „Selbst  die  Gesetze 
der  Freiheit  führen  keine  Ungebundenheit  in  Ansehung  der  Regeln 
einer  allgemeinen  Naturordnung  mit  sich." 

Nicht  das  Aphoristische  und  Sporadische  dieser  ersten  sozial- 
philosophischen Äußerungen  werden  wir  tadeln,  überhaupt  nicht 
ihren  absoluten  Wert  erwägen.  Einzig  die  Tatsache  heben  wir  als 
bedeutsam  hervor,  daß  der  Verfasser  der  Naturgeschichte  des  Hinunels 
sich  hier  zum  ersten  Male  dem  Problem  einer  Gesetzlichkeit  der 
Menschenwissenschaft   im  Unterschiede  von  der  Gesetzlichkeit  der 


»»)  a.  a.  O.,  p.  65. 
»»)  Ebenda,  p.  6fi. 
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NatunviBsenschaftcn  zuwrndet,  und  daß  die  aUf^i'riH'ine  Tondeiiz 
dieser  seiner  ersten  Menschcnphilosophi«'  offenbar  die  ist:  \m  aller 
VerHcliiodcnheit  zwischen  Menschen-  und  Naturwissenschaft,  auch 
die  Menschenwissenschaft  hat  die  Jtichtun^  auf  das  Gesetzliche  zu 
nehmen.  Wie  sehr  diese  positivistische  Tendenz  Kant  im  Gej^enjsatz 
zu  der  metaphysischen  Teleologie  beherrschte,  von  der  die  damalijien 
ersten  Vertreter  der  sozial-ökonomischen  Wissenschaft  und  Statistik 
sich  noch  nicht  befreit  hatten,  zeigt  seine  Behandlung  der  Süßmilch- 
schen  Hypothese  über  die  Ursachen  des  Zahlenunterschiedes  zwischen 
männlichen  und  weiblichen  Geburten,  Sijßmilch  hatte  diese  Ta<  ' 
nach  Art  der  kommunen  Teleologie  aus  der  „Vorsehung''  crL  u  \ 
die  von  vornherein  für  den  zahlreichen  durch  Krieg  zugninde  gehenden 
männlichen  Bestandteil  P^rsatz  habe  schaffen  wollen.  Mit  einer  ge- 
wissen Befriedigung  weist  Kant  auf  die  Widerlegung  dieser  Hypothese 
durch  die  Tatsache  des  frühzeitigen  Sterbens  von  bei  weiten«  nu*hr 
Knaben  als  Mädchen  hin.  Ganz  abgesehen  von  der  faktischen  Un- 
richtigkeit der  angenommenen  Zwecke  begeh"  man  außerdem  noch 
den  Irrtum,  daß  „man  die  wirkenden  Ursachen  vorbeigegangen 
ist"  ^*').  Auf  diese  und  damit  auf  die  kausale  Erforschung  kommt  es 
nach  Kant  also  auch  in  der  neuen  Menschenphilosophie  an,  die  hier 
zum  ersten  Male  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung  tritt.  Kant  glaubt 
an  „allgemeine  Regeln"  innerhalb  dieser  Wissenschaft.  &  scheut 
sich  nicht,  im  Vorbeigehen  eine  solche  „allgemeine  R^el"  sozial- 
wissenschaftlicher Betrachtung  auszusprechen:  „Man  hat  Ursache 
zu  glauben,  daß  diese  Merkwürdigkeit  (des  Zahlenverhältnisses  der 
Geburten)  ein  Fall  sei,  der  unter  einer  viel  allgemeineren  Regel  stehen 
mag."  ^^'^)  Als  diese  „allgemeinere  Regel"  gibt  er  an,  daß  „der  stärkere 
Teil  der  Menschenarten  auch  einen  größeren  Anteil  an  der  Zeugungs- 
tätigkeit habe,  um  in  den  beiderseitigen  Produkten  seine  eigene  Art 
überwiegend  zu  machen,  daß  aber  dagegen,  weil  mehr  dazu  gehört, 
daß  etwas,  was  die  Grundlage  zu  größerer  Vollkommenheit  hat, 
auch  in  der  Ausbildung  alle  zur  Erreichung  derselben  gehörigen  Um- 
stände antreffe,  eine  größere  Zahl  derer  von  minder  vollkommene 
Art  den  Grad  der  Vollständigkeit  erreichen  werde,  als  derjenige,  zu 
deren  Vollständigkeit  mehr  Zusammentreffung  von  Gründen  er- 
fordert wird"  ^^^).  Diese  Hypothese  resp.  allgemeine  Regel  ist  offenbar 

1»«)  a.  a.  O.,  p.  78. 
i"i)  Ebenda,  p.  78. 
i«2)  a.  a.  O.,  p.  79. 
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aus  der  Naturwissenschaft,  speziell  der  Biologie,  übernommen.  Das 
bestätigt  die  Richtigkeit  unseres  Gedankenganges,  den  Kant  übrigens 
auch  selber  noch  bekräftigt,  indem  er  für  die  Erforschung  solcher 
(sozialer)  Tatsachenkomplexe  die  methodische  Regel  empfiehlt: 
„Es  mag  mit  dieser  Regel  eine  Beschaffenheit  haben, 
welche  es  wolle,  so  kann  man  hierbei  wenigstens  die  An- 
merkung machen,  daß  es  die  Erweiterung  philosophischer 
Einsicht  hindere,  sich  an  die  moralischen  Gründe,  das 
ist  an  die  Erläuterung  aus  Zwecken  zu  wenden,  da,  wo 
es  noch  zu  vermuten  ist,  daß  physische  Gründe  durch 
eine  Verknüpfung  mit  notwendigen  allgemeinen  Gesetzen 
die  Folge  bestimmen."  ^"3)  Klarer  als  hier  kann  ein  geschichts- 
philosophisches  Programm  nicht  bezeichnet  werden.  Kant  hat  die 
Welt  des  Menschlichen  mit  in  seine  Gesetzesbetrachtung  aufgenommen. 
Sie  bildet  von  jetzt  ab  ein  gleichberechtigtes  Teilobjekt  seines  all- 
gemeinen Wissenschaftsbewußtseins.  Er  ist  sich  über  die  Verschieden- 
heit der  Gesichtspunkte  „natürlich"  und  „moralisch"  klar.  Aber 
die  Tendenz  geht  ohne  Zweifel  auf  eine  immer  größere  Betonung  der 
natürlichen  d.  h.  kausalen  Gesetzeswissenschaften. 

Wir  gelangen  an  zwei  kleine  Gelegenheitsschriften,  die  wir  aus 
leicht  ersichtlichen  Gründen  zusammen  verwenden,  an  den  Aufsatz 
über  den  Abenteurer  aus  dem  Walde,  der  für  einige  2^it  das  Interesse 
von  ganz  Deutschland  auf  sich  zog,  und  den  Versuch  über  die  Krank- 
heiten des  Kopfes.  In  doppelter  Beziehung  stellen  auch  sie  einen 
Fortschritt  im  historischen  Bewußtsein  Kants  dar.  Zum  ersten: 
Kant  stellt  sich  in  dem  geschichtsphilosophischen  Ausgangspunkt  be- 
wußt auf  die  Seite  Rousseaus.  Nichl  der  Abenteurer  selber  interessiert 
ihn,  sondern  am  meisten  „jener  kleine  Wilde",  ter  „in  den  Wäldern 
aufgewachsen,  in  seinem  Gi^sichte  keine  gemeine  Freimütigkeit  zeigt 
und  von  der  blöden  Verlegenheit  nichts  an  sich  hat,  die  eine  Wirkung 
der  Knechtschaft  oder  der  erzwungenen  Achtsamkeiten  in 
der  feineren  Erziehung  wird".  Der  große  Gegensatz  zwischen 
der  „Einfalt  und  Genügsamkeit  der  Natur"  und  „dem  künstlichen 
Zwang  und  der  Üppigkeit  der  bürgerlichen  Verfassung",  mit  dem 
die  zweite  Arbeit  sofort  einsetzt,  ist  genuin  Rousseausches  Gut.  Und 
ebenso  die  Stimmung,  die  aus  jeder  Zeile  klingt.  Solche  Ausdrücke 
hatten  wir  bisher  noch  nicht  gehört:  „Die  Ränke   und   falschen 


^03)  Ebentla,  p.  79 
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Kunstf^riffci  in  der  hurf^orlichon  Gesellschaft,"  die  dnii 
Natunncnechcn  frcjude  „Ungcreijiitheit  der  filzigen  Hab- 
sucht" UBW.  Wir  stehen  an  der  Wiege  von  Kerngedanken  lointiwher 
Geschichtsphilosophie.  „In  der  bürgerlichen  Geselluchaft 
finden  sieh  eigentlich  die  Gärungsmittel  zu  all  diesem 
Verderben,"  "Wie  der  T(^miinus  der  bürgerlichen  Gesellschaft  hier 
zum  ersten  Male  auftaucht,  so  einige  von  jetzt  an  immer  mit  ihm 
verbundene  Theorien.  Der  Pessimismus,  dem  wir  oben  öfter  be- 
gegneten, hat  aus  der  Rousseau-Stimmung  neue  Nahrung  geschöpft. 
Aber  niemandem  wird  die  Wandlung  entgehen,  die  er  durchgemacht 
hat.  Das  auf  naturalistischem  Boden  envachsene  Blasierte  in  ihm 
ist  einem  Tief-Moralischen  gewichen.  Die  „Empörung  des  Menschen- 
geschlechts", die  der  kantischen  Moral  innewohnt,  sprüht  aus  manchen 
Sätzen  prächtig  hervor.  Und  wenn  nicht  ausgedacht  und  ausgetragen, 
—  in  ihren  Keimen  liegt  das  „erste  Geschichtsbild"  des  Menschen, 
so  wie  der  kritische  Kant  es  malte,  vor  uns.  Bis  zu  der  Rousseauschen 
Wendung  war  Menschengeschichte  ein  Stück  der  Naturgeschichte 
gewesen,  ihr  letztes  Stück.  Der  gesamte  kritische  Gegenapparat  fehlt 
natürlich  auch  jetzt  noch.  Aber  schon  ist  die  erste  Grundlegung  getan: 
der  Ausgang  vom  Ideal.  Das  „Ideal"  schwankt  freilich  noch  zwischen 
kritischer  Idee  und  natürlichem  Urmenschen  hin  und  her.  Aber  die 
künftige  Richtung  ist  klar  erkannt:  „Rousseau  fängt  vom  natürlichen 
Menschen  an,  ich  vom  gesitteten." 

Zum  zweiten  lenkt  der  Aufsatz  über  die  Kopfkrankheiten  den  Blick 
des  Geschichtsphilosophen  auf  sich  durch  die  bemerkenswerten  An- 
sätze zu  einer  Art  beschreibender  Psychologie,  —  Ansätze  freilich,  die 
Kant  später  nie  ausgeführt  hat.  Zum  ersten  Male  und  mit  einer  nicht 
wiederholten  Souveränität  sehen  wir  Kant  hier  auf  dem  Gebiete  der 
ihm  bekannten  Menschengeschichte  operieren.  Es  sind  freilich  seinem 
Thema  gemäß  die  Helden  auf  der  Grenze  zwischen  Enthusiasmus 
und  Schwärmerei,  die  ihn  vorzüglich,  und  auch  dann  nicht  um  ihrer 
selbst  willen,  sondern  als  historische  Beispiele  seiner  psychologischen 
Theorien,  beschäftigen.  Aber  auch  die  wenigen  auf  sie  bezüglichen 
Aussagen  haben  doch  eine  gewisse  Wichtigkeit  für  die  G^schichts- 
philosophie,  —  nicht  zum  mindesten  durch  den  charakteristischen 
Gegensatz,  in  welchem  sie  zu  dem  romantischen  Widerspiel  stehen, 
das  Hegel  50  Jahre  später  ihnen  entgegengesetzt  hat. 

Es  handelt  sich  um  die  Abgrenzung  zwischen  Enthusiasmus 
und  Schwärmerei.   Enthusiasmus  hat  derjenige,  der  durch  eine  morali- 
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sche Empfindung  als  durch  einen  Grundsatz  mehr  „erhitzt" 
wird,  als  „es  andere  nach  ihrem  matten  und  öfters  unedlen  Gefühle 
sich  vorstellen  können.  Ein  Schwärmer  (Fanatiker,  Visionär)  ist  ein 
Verrückter  von  einer  vermeintlichen  unmittelbaren  Eingebumi:  und 
einer  großen  Vertraulichkeit  mit  den  Mächten  des  Himmels." 

Es  ist  nun  ein  geschichtsphilosophisches  Urteil  im  höchsten 
Sinne,  wenn  Kant  in  bezug  auf  den  Enthusiasmus  sagt:  „Ohne 
Enthusiasmus  ist  nie  etwas  Großes  in  der  Welt  ge- 
schehen." Es  ist  das  *  Bekenntnis  zu  jenem  grundsätzlichen 
Enthusiasmus,  in  dem  sich  der  kantische  Lebenstypus  von  allen 
andern  unterscheidet.  Dieser  Enthusiasmus  ist  Moral.  Aber  von  der 
Moral  dringt  er  in  die  Geschichtsbetrachtung.  Damit  verfallen  freilich 
diejenigen  antiken  Helden,  denen  nach  Kants  Meinung  das  Grundsätz- 
liche des  Enthusiasmus  fehlte,  einer  gewissen  Anklage.  Aber  wenn 
der  kritische  Kant  später  mit  Recht  den  historischen  Gottesbegriff 
in  all  seiner  Ehrwürdigkeit  vor  sein  richtendes  Forum  gezogen  hat,  — 
sind  geschichtliche  Gestalten  gegen  jedes  Verdikt  gefeit?  Hegel  hat 
später  die  antiken  Helden  und  jede  Art  von  Enthusiasmus 
in  der  Geschichte  mit  Verve  verteidigt.  Er  fragt  sich  aber,  welche 
Art,  Geschichte  zu  betrachten,  die  fruchtbarere  ist.  Wir  unterschreiben 
Kants  Urteil  über  Alexander  den  Großen  nicht.  Aber  wir  werden  zu 
zeigen  haben,  daß  die  Interessen  einer  Geschichtswissenschaft 
unter  dem  ethischen  Mantel  Kants  ebenso  gut  aufgehoben  waren  als 
in  Hegels  romantischem  Historismus.  Wohin  Hegels  Auffassung 
vom  Enthusiasmus  führte,  zeigt  Carlyles  wunderlicher  Versuch  über 
Mohammed. 

Kant  führt  als  Beispiel  für  grundsätzlichen  Enthusiasmus 
Aristides,  Epiktet  und  Rousseau  an.  Letzterer  zeigt,  wie  weit  doch 
sein  Begriff  vom  grundsätzlichen  Enthusiasmus  war.  Als  Schwärmer 
bezeichnet  er  Mohanmied  und  Johann  von  Leyden.  Andere  haben 
die  beiden  anders  bezeichnet.  Nur  wer  dem  unkantischen  Götzen- 
dienst vor  aller  geschichtlichen  Erfahrung  fröhnt,  wird  dem  Philosophen 
diesen  stolzen  Ausdruck  seines  moralischen  und  wissenschaftlichen 
Be^^'ußtseins  als  „unhistorisches  Urteil"  anrechnen. 

Nicht  andere  Gedanken  sind  es,  die  die  in  demselben  Jahre  er- 
schienenen Beobachtungen  über  das  Gefühl  des  Schönen  und  Erhabenen 
erregen.  Zunächst  wird  auch  hier  schon  dem  ersten  Blicke  das  immer 
stärkere  Anwachsen  des  menschen\Nissenschaftlichen  Interesses  gegen- 
iiber  dem  naturwissenschaftlichen  klar.     Der  psychologische  (unter 
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dem  Einfluß  der  cnf^lischen  Psycholoj^Mf !)  aber  auch  der  speziell  Re- 
schichliiche  Gesichtspunkt  findet  wachsende  Heriicksichtij^un«^.  E« 
ist,  als  ob  er  bereits  zu  einem  notwendi^^en  nül)en  dem  systcniatisehen 
erwachsen  sei.  S{-hon  die  Arbeit  über  die  Kopfkrankheiten  hatte 
riukbli(kend  ihre  Be(,'riffe  auf  die  Geschichte  anzuwenden  (gesucht. 
Noch  stärker  menj^^en  sich  in  die  Beobachtungen  historische  Beispiele 
und  geschichtsphilosophische  Reflexionen.  Ja  wir  erhalten  zum 
Schluß  eine  fönnliche  Geschichte  des  europäischen  Geschmacki*, 
mit  außerordentlich  treffen('en  psycholoj^ischen  Analysen. 

Zunächst  einige  geschichtsphilosophisch  wichtige  Urteile,  die 
im  liaufe  der  Untersuchung  nebenbei  herausspringen.  Die  ästhetische 
Kategorie  des  Erhabenen  wird  gemeiniglich  nur  auf  Objekte  der 
Natur-  oder  Menschenwelt  angewandt.  Kant  hat  nicht  gezögert,  sie 
auf  die  Zeit  als  solche  zu  beziehen.  Auf  die  Vergangenheit 
wie  auf  die  Zukunft.  Jede  lange  Zeitdauer  nennt  Kant  erhal)en, 
Ist  es  die  Unendlichkeit  der  verronnenen  Zeiträume,  wie  etwa  Haller 
sie  beschrieben  hat,  so  wirkt  sie  starre  Bex^iinderung  resp.  schreckhaft. 
Ein  historisch  Individuelles  hingegen,  wie  z.  B.  ein  Grebäude  aus  dem 
entfernten  Altertum,  wirkt  ehrwürdig,  eine  lange  Dauer  der  Ver- 
gangenheit überhaupt  wirkt  edel.  Anders  die  Zeit  nach  vorn  gewendet. 
Ebenderselbe  Haller  hat  eine  Beschreibung  von  der  künftigen  Ewigkeit 
geliefert.    Kant  sagt  von  ihr,  sie  flöße  sanftes  Grausen  ein. 

Der  dritte  Abschnitt  der  Beobachtungen  beschäftigt  «ich  be- 
kanntlich mit  dem  Unterschiede  des  Erhabenen  und  Schönen  „in 
dem  Gegenverhältnisse  der  beiden  Geschlechter".  Es  ist  hervorzuheben, 
daß  auch  hier  der  geschichtliche  Gesichtspunkt  seine  Rolle  angewiesen 
erhält.  Kant  weist  auf  den  Einfluß  hin.  den  die  Frau  „in  früheren 
Zeiten  auf  die  Weltgeschichte  gehabt  hat",  auf  die  „mancherlei 
sozialen  Verhältnisse,  in  denen  sie  einst  und  in  fremden  Ländern 
gegenüber  dem  Manne  gestanden  hat",  und  redet  von  einer  „Geschichte 
und  Geographie  der  Frau".  Und  auch  das  darf  erwähnt  werden, 
daß  bei  der  Charakteristik  des  Unterschiedes  von  Mann  und  Frau 
das  psychologische  Verhältnis  der  Frau  zur  Geschichte  und  ihrer 
Wissenschaft  illustrierend  herangezogen  wird.  Überall  und  im  kleinsten 
sehen  wir  also  das  historische  Interesse  Kants  sich  auswachsen. 

Welch  eine  Fülle  geschichtsphilosophischer  Gesichtspunkte  tritt 
uns  sodann  in  dem  Abschnitt  von  den  Nationalcharakteren  entgegen. 
Scharf  wird  gleich  im  Anfang  das  Thema  begrenzt.  Nicht  um  einen 
psychologischen  Totalquerfchnitt  resp.  Längsschnitt  durch  die  Völker, 
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sondern  lediglich  um  einige  Züge,  die  das  Gefühl  des  Erhabenen  und 
Schönen  an  ihnen  ausdrücken,  soll  es  sich  handeln.  Und  „man  könne 
leicht  erachten,  daß  an  dergleichen  Zeichnungen  nur  eine  leidliche 
Richtigkeit  könne  verlangt  werden"  "*).  Der  von  ihm  geschilderte 
Nationalcharakter  finde  sich  ja  nicht  etwa  in  jedem  einzelnen  Volks- 
genossen komplett  vor.  Er  schwebe  über  der  Gesamtheit.  Er  sei 
„wie  ein  Ball,  den  jeder  auf  seinen  Nachbarn  schlagen  kann"  ^"^). 
Man  merkt,  an  welche  noch  heute  heiß  umstrittenen  Probleme  Kant 
hier  rührt. 

Aber  auch  keine  Hypothese  darüber  wie  denn  der  National- 
charakter entstanden  sei,  will  Kant  liefern.  „Ob  diese  Nationalunter- 
schiede zufällig  sind,  und  lediglich  von  den  Zeitläuften  und  Regierungen 
abhängen,  oder  mit  einer  gewissen  Notwendigkeit  an  das  Klima  ge- 
bunden sind,  das  untersuche  ich  hier  nicht."  Wir  sehen:  trotz  allen 
Fortschrittes  in  der  Richtung  auf  die  Menschem\issenschaft  hin,  — 
das  Problem  von  der  Abhängigkeit  historischer  und  natürlicher 
Faktoren  taucht  immer  wieder  auf  und  wird  als  solches  bejaht.  Jene 
großartige  Synthese  positiver  und  kritischer  Gesichtspunkte  kündet 
sich  an,  in  der  sich  uns  am  Schluß  die  kantische  Geschichtsphilosophie 
als  zur  Lösung  der  heute  drückendsten  Geistesprobleme  berufen 
ausweisen  wird. 

Die  Charakteristiken  der  europäischen  Völker  gehen  uns  nicht 
unmittelbar  an.  Aber  das  ist  das  unerschütterliche  Ei^ebnis  vorurteils- 
freier Betrachtung  dieser  z.  T.  glänzenden  Analysen:  Ein  Geist  spricht 
aus  ihnen,  der  sich  gegebenenfalls  auch  auf  dem  Gebiete  der  historischen 
Mannigfaltigkeiten  sicher  und  mit  einfühlender  Annmt  bewegen 
kann.  „Der  Franzose  ist  ein  ruhiger  Bürger  und  rächt  sich  wegen 
der  Bedrückungen  der  Generalpächter  durch  Satiren  oder  durch 
Parlamentsdemonstrationen,  welche,  nachdem  sie  ihrer  Absicht 
gemäß,  den  Vätern  des  Volkes  ein  schönes  patriotisches  Ansehen 
gegeben  haben,  nichts  weiter  tun,  als  daß  sie  durch  eine  rühmliche 
Verweisung  gekrönt  und  in  sinnreichen  Lobgedichten  besungen 
werden."  Und  gleich  darauf  ein  Urteil  von  präziser  Schlagfertigkeit: 
„Die  Japaner  können  gleichsam  als  die  Engländer  dieses  Weltteils 
angesehen  werden,  aber  kaum  in  einer  andern  Eigenschaft  als  ihrer 
Standhaftigkeit,  die  bis  zur  äußersten  Halsstarrigkeit  ausartet,  ihrer 


^"*)  „Beubachtungen  usw.',  p.  46. 
1»^)  Eb(>nda,  p.  46. 
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Tapferkeit  und  ihrer  Verachtung'  des  Todes.  '  Man  darf  nicht  sagen, 
daß  dieser  Mann  ein  ungesehichtlich  denkender  I^tionalist  und 
Intellektualist  (gewesen  sei.  Warum  interessiert  ihn  hei  den  Arabern 
sofort  ihr  „wunderbares"  Verhältnis  zur  Geschichte ?  Warum  re- 
gistriert er  als  für  den  Franzosen  charakteristi.sch,  daß  sie  „in  der 
Geschichte  gern  Anekdoten  hatten,  denen  weiter  nichts  fehlte,  als 
daß  sie  nur  wahr  wären?"  Und  zugegeben,  daß  für  sein  historische« 
Bewußtsein  dies  nur  von  sekundärer  Wichtigkeit  sei,  so  kann  dasselbe 
in  Folgendem  sicherlich  nicht  geleugnet  werden:  Die  Indianer  zeichnet 
Kant  durch  einen  „erhabenen  Gemütscharakter"  aus.  Er  will  ihre 
Eigenart  seinen  Lesern  plausibel  machen.  Dazu  bedient  er  sich  fol- 
gender historischen  Konstruktion:  „Lykurgus  hat  wahrscheinlich 
eben  dergleichen  Wilden  (der  Indianer)  Gesetze  gegeben,  und  wenn 
ein  Gesetzgeber  unter  den  sechs  Natiimen  aufstände,  so  würde  man 
eine  spartanische  Republik  sich  in  der  neuen  Welt  erheben  sehen. 
Wie  denn  die  Unternehmungen  der  Argonauten  von  den  Kriegszügen 
dieser  Indianer  wenig  unterschieden  sind,  und  Jason  vor  dem  Attaka- 
kullakulla  nichts  als  die  Ehre  eines  griechischen  Namens  voraus  hat." 

Von  den  Charakteristiken  erheben  sich  diejenigen  der  eigenen 
Nation  selbstverständlich  zu  Formulierungen  von  Kants  historischem 
Bewußtsein.  Es  ist  ein  Ausfluß  jener  großzügigen  weltbürgerlichen 
Gesinnung,  die  wu-  auch  fürderhin  als  eine  sachliche  Vorbedingung 
aller  historischen  Werturteile  Kants  antreffen  werden,  wenn  er  hier 
von  der  Warte  des  leidenschaftslosen  Denkers  herab  seinem  Volke 
den  Puls  fühlt.  Indem  er  „das  Wetterwendische  und  falsch  Gekünstelte" 
der  sittlichen  Eigenschaften  des  Deutschen  hervorhebt,  seine  Sucht, 
durch  Titel,  Ahnenregister,  Gepränge  zu  schimmern,  auf  „Gnädig, 
Hochgeneigt,  Hoch-  und  W^ohlgeboren  und  dergleichen  Bombast" 
Gewicht  zu  legen,  tadelt,  sticht  er  von  seiner  Umgebung  trefflich  ab 
und  bezeugt,  daß  die  Bindung  der  Geschichte  an  die  Ethik  die  Grefahren 
vermeidet,  die  ihr  romantisches  Widerspiel  nicht  immer  rühmlich 
bestanden  hat,  die  Gefahren,  daß  das  sittliche  Urteil  sich  vor  dem 
Andrang  des  historisch  Gegebenen  beugt,  —  während  sein  Ziel  dieses 
ist,  alles  Gegebene,  also  auch  das  historisch  Gegebene,  sich  zum  Objekt 
zu  machen. 

Nur  in  solchem  Zusammenhang  —  wir  betonten  es  schon  oben  — 
sind  historische  Werturteile  Kants  richtig  zu  würdigen,  die  sich  nicht 
mit  denjenigen  decken,  die  ein  (im  übrigen  getrost  an  Kant  sich 
anlehnendes)  modernes  historisches  Bewußtsein  fällt.   Unser  modernes 
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historisches  Bewußtsein  scheut  sich,  Urteile  wie  diese  zu  wiederholen: 
„Der  alten  Eremiten  einsiedlerische  Andacht  war  abenteuerlich. 
Klöster  und  dergleichen  Gräber,  um  lebendige  Heilige  ein- 
zusperren, Kasteiungen,  Gelübde  und  andere  Mönchstugenden 
mehr  sind  Fratzen"  i"«).  Das  moderne  historische  Bewußtsein  re- 
voltiert gegen  solche  Urteile  als  gegen  „oberflächliche  moralische 
Werturteile".  Eine  Flut  von  Erinnerungen  stemmt  sich  in  uns  gegen 
ein  solches  Urteil  etwa  über  die  Klöster.  Wenn  wir  dagegen  weiter 
hören:  ,, Duelle,  ein  edler  Rest  der  Ritterschaft  aus  einem  verkehrten 
Begriffe  des  Ehrenrufes,  sind  Fratzen",  —  Fratzen  sind  auch  „heilige 
Knochen,  heiliges  Holz  und  allerlei  dergleichen  Plunder,  den  heiligen 
Stuhlgang  des  großen  Lama  von  Tibet  nicht  ausgeschlossen",  —  so 
dünkt  uns  ganz  offenbar  dieses  Ineinander  von  Ethik  und  Historie 
schon  weniger  gefährlich.  Und  wie  mit  der  Ethik,  so  mit  der  Ästhetik. 
Wenn  Kant  den  Geschmack  der  Indianer  fratzenhaft  nennt,  wenn  er 
die  Erzeugnisse  der  chinesischen  Kunst,  die  Produkte  einer  Jahr- 
tausende währenden  historischen  EntNvicklung  als  wunderlich,  un- 
natürlich, fratzenhaft  abtut,  wer  hätte  ihm  bis  auf  unsere  Tage  nur 
im  geringsten  ernsthaft  widersprochen?  Nicht  aus  mangelndem  ge- 
schichtlichen Interesse  resultierten  solche  Urteile.  Es  wird  kaum 
einen  Professor  der  Logik  in  Deutschland  gegeben  haben  und  geben, 
der  mit  solcher  Liebe,  auch  zu  den  Einzelheiten,  soviel  Beschreibungen 
fremder  Kulturzustände  gelesen  hat,  wie  gerade  Kant.  Nicht  der 
einseitige  Sinn  für  das  Rationale,  Gradlinige  verschuldete  diese  bis 
zum  Überdruß  getadelte  Stellung  zur  Historie.  Es  bahnt  sich  vielmehr 
hier  in  ilu-en  ersten  Keimen  eine  charakteristische  Bewältigung  des 
Historischen  an,  die  durch  Berufung  auf  mangelndes  historisches 
Verständnis  nicht  zu  widerlegen  ist,  —  eine  Bewältigung,  die  wir 
erst  am  Schlüsse  unserer  Arbeit  wahrhaft  erkennen  und  würdigen 
können,  auf  die  aber  hinzuweisen  schon  hier  nötig  erscheint.  Ge- 
legentliche Schroffheiten  resultieren  nicht  aus  ihrer  Methode.     Für 

*"*)  Auf  die  Mönche  ist  Kant  überhaupt  nicht  gut  zu  sprechen.  Vgl. 
die  ironischen  Äußerungen  in  der  Phybischen  Geographie  gelegentlich  einer 
Besprechung  der  Ausgrabungen  von  Pompeji:  „Bücher  findet  man  hier  selten, 
und  da  selbige  auf  Schilf  geschrieben  und  in  Rollen  zusammengewickelt, 
auch  ganz  mit  Asche  bedeckt  sind,  so  muß  die  größte  Behutsamkeit  an- 
gewendet werden,  selbige  auseinanderzuwickeln;  daher  ein  Mönch  oft  drei 
Wochen  zubringen  muß,  um  nur  einige  ZoU  derselben  auseinanderzurollen. 
Eine  Arbeit,  die  sich  überaus  gut  für  Mönche  schickt."  (Phys.  Geogr.  ed 
Rjnk,  Teil  I,  Abschn.  II,  §  50.) 
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jetzt  nur  soviol:  Kants  Gpschichtsauffa'^siiii;:,  mmic  fllstu^l^(  ikji 
Urteile  über  historiseho  Gebilde  wi(!  Duell,  Kliixter,  Kun-st  usw.  sind 
der  Ausdruck  seines  Kulturbcwußtseins,  hier  seines  ethiseh- 
))(»lilischen  Kulturl)ew'ußtseins.  Nicht  mehr.  ,\ber  aueh  nicht  wenit^er. 
Maj;  unser  Wissen  um  die  Kntstehunj(sbedin{;un;^en  und  die  Kultur- 
wirksamkeit  der  Klöster  und  der  katholischen  Kirche,  um  die  es  sieh 
hier  ja  eipjentlich  handelt,  sich  vielfach  vermehrt  haben,  -  auch 
das  Kulturbewußtsein  des  zwanzij^sten  Jahrhunderts 
läßt  ein  sittliches  Urteil  über  dieselben  wie  dasjenige 
Kants  prinzipiell  unbedingt  zu.  Nicht  dem  Historiker  steht 
es  demnach  an,  den  ..unhist(»ri.'<chen"  Kant  zu  tadeln. 

Wir  gehen  an  die  Betrachtung  des  uns  wertvollsten  Stückes 
innerhalb  der  Beobachtungen,  den  am  Schluß  derselben  angehängten 
historischen  Leitfaden,  —  nicht  ohne  noch  einmal  auf  die  mächtige 
VeräJiderung  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  die  innerlich  des  kan- 
tischen Entwicklungsganges  sich  vollzogen  hat,  iJer  begeisterte 
Schüler  Newtons  präsentiert  sich  uns  als  Schüler  Winckelmann.s, 
als  Historiker  des  intimsten  der  menschlichen  Kulturkreise:  der  Kunst, 
des  Geschmacks. 

Es  ist  das  ewig  Wechselnde,  das  Mannigfaltige  der  Historie,  was 
der  Rationalist  Kant  (übrigens  gerade,  w^s  die  Charakterisierung  der 
einzelnen  Nationen  und  die  Behandlung  der  griechischen  Geschichte 
anbetrifft,  nicht  ohne  Eindruck  von  Hume)  zuerst  in  der  Geschichte 
des  Geschmacks  konstatiert.  „Wie  einen  Proteus  sehen  wir  den 
Geschmack  der  Menschen  stets  wandelbare  Gestalten  annehmen," 
Bei  den  Griechen  zeigt  sich  ein  Gefühl  für  das  Erhabene  sowohl  vne 
für  das  Schöne.  Bei  den  Römern  geht  die  edle  und  schöne  Einfalt 
(hier  schinunert  die  Lektüre  von  Winckelmanns  im  Jahre  1764  er- 
schienener Geschichte  der  Kunst  des  Altertums  deutlich  hindurch) 
in  das  Prächtige  über.  Diese  ästhetischen  Kategorien  wendet  Kant 
kühn  auf  die  gesamte  Kultur,  auf  Kunst,  auf  Politik  und  auf  Moral 
an.  Man  wird  schon  hier  lebhaft  an  Hegel  erinnert,  besonders  an  die 
trotz  aller  Vorbehalte  glänzende  Art,  wie  er  in  seiner  Religionsphiloso- 
phie die  Geschichte  der  Religionen  an  Begriffen  wie  erhaben,  schmerz- 
voll, rätselhaft  usw.  abwandelt.  An  Hegel  erinnert  auch  die  ganze 
dreiteilige  Anlage,  die  unzweifelhaft  etwas  von  Thesis,  Antithesis 
und  Synthesis  in  sich  birgt. 

Auf  die  Periode  des  Schönen  und  Erhabenen  und  Prächtigen 
folgt  nämlich  die  Periode  der  Entartung:  In  Kunst  und  Wissenschaft 
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und  in  den  „übrij^en  Gebräuchen"  tritt  die  „fratzenhafte  Gotik'' 
,1  ul".  Kants  Urteil  über  die  Gotik  darf  nicht  erregen.  Er  teilt  es  mit 
Fenelon,  Bossuet,  Meliere,  RoWm,  Fleury,  Montesquieu,  La  Bruyere, 
Helvetius,  Rousseau,  Mengs,  Voltaire  und  vielen  andern,  die  niemand 
des  ungeschichtlichen  Sinnes  beschuldigen  wird.  Kants  Tadel  der 
Gotik  war  ebensowenig  ein  Zeichen  mangelnder  historischer  Emp- 
findung wie  das  romantische  Lob  es  war,  das  ihjn  folgte.  Auch  über 
diesen  Gegensatz  hat  nicht  der  Historiker,  sondern  der  Philosoph 
zu  befinden.  Das  aber  wird  auch  der  Historiker  zugeben:  Es  muß  als 
Beweis  eines  für  die  damalige  Zeit  feinen  historischen  Empfindens 
bezeichnet  werden,  daß  Kant  die  Gotik  nicht  bloß  als  eine  simple 
Geschmacksrichtung  innerhalb  der  Kunst  oder  gar  nur  der  Architektur, 
sondern  daß  er  sie  als  eine  spezifische  Richtung  des  ge- 
samten mittelalterlichen  Kulturbewußtseins  erfaßte.  Mag 
dieser  Gedanke  ihm  originell  sein  oder  nicht,  er  sollte  Kant  unvergessen 
bleiben,  auch  wenn  das  historische  Bewußtsein  des  zwanzigsten 
Jahrhunderts  sein  Gesamturteil  über  das  Mittelalter  nicht  zu  dem 
seinen  gemacht  hat.  Dieses  Bild  vom  Mittelalter  ist  zu  charakteristisch, 
als  daß  wir  es  nicht  in  seinen  Grundzügen  hier  mitteilen  müßten. 
„Man  sah  geistige  und  weltliche  Abenteuer  und  oftmals  eine  widrige 
und  ungeheure  Bastardart  von  beiden.  Mönche  mit  dem  Meßbuche 
in  einer  und  der  Kriegsfahne  in  der  andern  Hand,  denen  ganze  Heere 
betrogener  Schlachtopfer  folgen,  um  in  andern  Himmelsgegenden 
und  in  einem  heiligeren  Boden  ihre  Gebeine  verscharren  zu  lassen, 
eingeweihte  Krieger,  durch  feierliche  Gelübde  zur  Gewalttätigkeit 
und  zu  andern  Missetaten  geheiligt,  in  der  Folge  eine  seltsame  Art 
von  heroischen  Phantasten,  welche  sich  Ritter  nannten  und  Abenteuer 
aufsuchten,  Turniere,  Zweikämpfe  und  romantische  Handlungen, 
Während  dieser  Zeit  ward  die  Religion  zusamt  den  Wissenschaften 
und  Sitten  durch  elende  Fratzen  entstellt,  und  man  bemerkt,  daß 
der  Gesclmiack  nicht  leichtlich  auf  einer  Seite  ausartet,  ohne  auch  in 
allem  übrigen,  was  zum  feineren  Gefühle  gehört,  deutliche  Zeichen 
seiner  Verderbnis  darzulegen.  Die  Klostergelübde  machten  aus  einem 
großen  Teil  nutzbarer  Menschen  zahlreiche  Gesellschaften  emsiger 
Müßiggänger,  deren  grüblerische  Lebensart  sie  geschickt  machte, 
tausend  Schulfratzen  auszuhecken,  welche  von  da  in  die  irrößcrc  Welt 
ausgingen  und  ihre  Art  verbreiteten."  i"') 

1"")  a.  a,  O.,  p,  61. 
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Es  int  billig,  aber  es  bewiiint  zum  luiiidchli'ii  einen  j^roß«^  Manj^cl 
an  —  historischem  Empfinden,  dieses  Urteil  kopfschüttelnd  beiseite 
zu  le^en.  Aber  es  kommt  nicht  auf  historisches  Empfinden, 
sondern  auf  di(!  Überlef^unf;;  an,  ob  das  Urteil  Kants  als  Ausdruck 
seines  und  an  eines  an  seinen  Grundgedanken  orientierten  Kultur- 
bewußtseins möglich  ist.  Diese  Möglichkeit  aber  ist  gar  nicht 
zu  bestreiten.  Kant  hätten  das  gesamte  Material,  das  ein  .Jahr- 
hundert historischer  Sammelarbeit  über  das  Mittelalter  zusammen- 
geschleppt hat,  zur  Hand  haben  und  dennoch  prinzipiell  dasselbe 
Urteil  über  das  Mittelalter  fällen  können.  Ob  die  Keligion 
im  Mittelalter  durch  elende  Fratzen  entstellt,  ob  der  Mönch  mit 
dem  Meßbuch  in  der  einen  und  dem  Schwert  in  der  andern  Hand  eine 
widrige  Bastardart  war,  ob  die  Klostcrgelübde  eine  zahlreiche 
(iruppe  emsiger  Müßiggänger  geschaffen,  ob  die  Scholastiker  aus 
der  Wissenschaft  tausend  Schulfratzen  ausgeheckt  haben,  wie  will 
über  die  Richtigkeit  dieser  Bezeichnungen  der  sammelkundige  Histo- 
riker mit  den  Mitteln  der  Historie  entscheiden?  So  gewiß  die  philosophi- 
sche Ethik  und  sie  allein  darüber  zu  befinden  hat,  so  gewiß  dürfen 
und  können  diese  Urteile  Kants  nicht  mit  dem  Schlagwort  „un- 
historisch" einfach  abgetan  werden.  Aber  eine  andere  ist  die  Frage 
nach  der  Möglichkeit  von  Kants  historischen  Urteilen,  eine  andere 
die  nach  seinem  historischen  Bewußtsein  überhaupt.  Wir  haben 
gezeigt,  daß  Kant  den  historischen  Gesichtspunkt  nicht  vernach- 
lässigt, daß  er  in  seinem  kurzen  Abriß  vielmehr  eine  durchaus  inter- 
essante und  klar  durchdachte  historische  Ableitung  versucht  hat- 

Die  Synthesis  gewissermaßen  dieser  Entwicklungsreihe  stellt 
nach  Kant  der  „Geschmack  unserer  Tage"  dar.  Durch  eine  „Art  von 
Palingenesie"  hat  sich  das  menschliche  Geschlecht  glücklich  wieder 
erhoben.  Und  so  „sehen  wir  in  unseren  Tagen  den  richtigen  Geschmack 
des  Schönen  und  Edlen  sowohl  in  den  Künsten  als  in  den  Wissen- 
schaften als  in  Ansehung  des  Sittlichen  aufblühen".  Dieses  Urteil 
Kants  über  seine  Zeit  erinnert  uns  an  ein  früheres.  Wieder  klingt  die 
Überzeugung  von  dem  unvergänglichen  Wert  gerade  seiner,  der 
rationalistischen  Epoche  mächtig  hervor.  Aber  sofort,  auch  hierin 
einen  Grundgedanken  seines  Philosophierens,  der  uns  schon  bekannt 
ist,  wiederholend,  schlägt  dieser  Stolz  in  sittlichen  Willen  um. 
Der  kunsthistorische  Abriß  schließt  höchst  charakteristisch  mit  jenem 
ebenso  überraschenden  wie  ergreifenden  pädagogischen  Aufruf 
gegen    den   Ästhetizismus:  „Es  ist  nichts  mehr  zu  wünschen, 
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als  daß  der  falsche  Schimmer,  der  so  leicht  täuscht,  uns  nicht  unver- 
merkt von  der  edlen  Einfalt  entferne.  Vornehmlich  aber,  daß  das 
noch  unentdeckte  Geheimnis  der  Erziehung  dem  alten 
Wahne  entrissen  werde,  um  das  sittliche  Gefühl  früh- 
zeitig in  dem  Busen  eines  jeden  jungen  Weltbürgers  zu 
einer  tätigen  Empfindung  zu  erhöhen ..."  ^°^)  Wie  mit 
einem  Schlage  wird  uns  die  Bedeutung  der  Historie  im  kantischen 
Bewußtsein  des  Jahres  1766  klar:  Sie  ist  Folie  für  die  Ethik,  Objek-j 
und  Material  für  das  Sittliche.  Mönch  ist  Mönch,  und  Fratze  ist 
Fratze,  —  aber  in  die  Zukunft  weist  der  junge  Weltbürger.  Und 
stolz  spricht  er  es  aus:  Wahn  ist  es,  wovon  er  erlöst  werden 
soll.  Es  könnte  sich  jemand  finden,  der  auch  diesen  „Wahn",  aus 
dem  Kant  den  jungen  Weltbürger  reißen  will,  für  ein  „unhistorisches 
Urteir'  erklärte.  Aber  damit  würde  er  nicht  Kant  treffen,  sondern 
die  Logik  der  Sittlichkeit. 

Sachlich  mit  den  „Beobachtungen"  zusanmien  gehören  die  zuerst 
von  Schubert  herausgegebenen  „Fragmente".  Aus  der  Fülle  der  be- 
sonders sozialpsychologisch  interessanten  Bemerkungen  können  wir 
nur  diejenigen  herausheben,  die  sich  unmittelbar  auf  die  Geschichte 
und  ihre  Probleme  beziehen.  Wieder  hat  sich  das  historische  Interesse  — 
dies  ist  der  zweifellose  Endeindruck  der  Fragmente  —  verbreitert 
und  vertieft.  Unter  Rousseaus  Einfluß,  der  hier  offen  zutage  tritt, 
schieben  sich  zum  ersten  Male  die  Probleme  des  Staates,  des  Rechtes, 
der  Gesellschaft  und  des  Volkes  in  das  Ganze  des  historischen  Pro- 
blemes  ein.  Zugleich  zeigt  sich  zum  ersten  Male  die  enge  Verbundenheit 
des  geschichtsphilosophischen  mit  dem  politischen  Problem:  Die 
Preßfreiheit  wird  warm  empfohlen,  —  und  überall  ist  der  historisch 
orientierte  Blick  zugleich  regelsuchend  auf  die  Zukunft  gerichtet. 
Jede  Politik,  die  mehr  als  Handwerk  ist,  stützt  sich  auf  eine  Geschichts- 
philosophie. In  der  Politik  und  in  der  Geschichtsphilosophie  stehen 
die  gleichen  Probleme  zur  Entscheidung.  Wir  werden  das  Ineinander 
von  politischer  Ethik  und  Geschichtsphilosophie  in  Kants  Ideen  zu 
einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltbürgerlicher  Absicht  — 
schon  der  Titel  deutet  es  an  —  gründlich  kennen  lernen. 

Zuerst  wieder  einige  nebenbei  einfließende  Bemerkungen  Kants. 
So  taucht  z.  B.  in  dem  Apercu:  „Aller  Zweck  der  Wissenschaften 
ist  entweder  eruditio  (Gedächtnis)  oder  speculatio  (Vernunft)"  für 

108)  a.  a.  O.,  p.  62. 
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einen  Moment  (ks  j^mlie  l'rohlcni  von  Historie  und  liatio  auf,  ohne 
aber  weitere  Beaehtunj^  zu  finden.  Als  Bestätij^uni^  zu  dem  oben 
über  Kants  Verhältnis  zum  Mittelalter  und  Alterturn  (ienagten  fällt 
ein  summarisches  Urteil  auf,  das  er  über  die  Antike  spricht,  und  da« 
mit  Kants  reiehhaltij^em  Zitat<?nsehatz  aus  den  alten  Schriftstellern 
in  gutem  Einklang  steht:  „In  allem,  was  zu  schöner  und  er- 
habener Empfindun«^  gehört,  tun  wir  am  besten,  wenn 
wir  uns  durch  die  Muster  der  Alten  leiten  lassen/'  **•) 
Was  gehört  aber  zur  schönen  und  erhal>enen  Emjifindung?  Nicht 
die  Kunst  allein.  Nach  dem  generalisierenden  (iehrauch,  den  Kant 
von  diesen  ästhetischen  Kategorien  macht,  nichts  weniger  als  alle 
Äußerungen  der  Kultur.  Und  in  der  Tat:  Alles,  was  nach  dem 
Rousseau-Schema  durch  soziale  Kultur  geschaffen  ist,  will  Kant  an 
dem  historischen  Maßstab  der  Antike  messen.  Auch  in  „den  Sitten 
und  der  Staatsverfassung''  waren  die  Alten  der  Natur  näher.  „Wir 
haben  zwischen  uns  und  der  Natur  viel  Tändelhaftes  oder  üppiges 
oder  knechtisches  Verderben."  Man  kann  nicht  sagen,  daß  dies  l)e- 
sonders  unhistorische  Urteile  sind. 

In  bezug  auf  die  Keligionstheorie  fand  sich  in  den  „Beobachtungen" 
eine  Tendenz,  die  darauf  hinausging,  die  Religion  als  historisches 
Problem  in  gewissem  Sinne  auszuscheiden.  Kant  lehnte  dort  eine 
Durchführung  seiner  ästhetischen  Kategorien  auch  für  die  ver- 
schiedenen Religionen  der  Nationen  ab.  In  den  Fragmenten  antizipiert 
er  den  Kerngedanken  seiner  späteren  Religionsphilosophie:  „Diese 
Sittlichkeit  muß  auch  der  Probierstein  aller  Religion  sein."  Und  im 
engen  Zusammenhang  mit  dieser  Reinigung  der  Religion  durch  Moral 
steht  sein  kulturpolitisches  Bekenntnis:  „Kaim  wohl  etwas  verkehrter 
sein,  als  den  Kindern,  die  kaum  in  diese  Weit  treten,  gleich  von  der 
andern  etwas  vorzureden?"  i^^)  Der  eben  erwähnte  Zusammenhang 
zwischen  praktischer  Forderung  und  geschichtsphilosophischer  Voraus- 
setzung (denn  das  ist  doch  das  Wort  von  dem  Probierstein)  kann 
nicht  schlagender  erwiesen  werden.  Wie  vielumfassend  übrigens  in 
dieser  Zeit  der  Blick  Kants  für  das  Historisch-Empirische  aller 
Wissenschaften  war,  zeigt  ein  anderes  Diktura  über  die  metaphysischen 
Anfänge  der  Moral  und  Ästhetik:  „Wie  in  der  Ästhetik  die  verschiedenen 
unmoralischen    Gefühle,  so  will  er  in  der  Ethik  das  verschiedene 


109)  Fragmente,  p.  331. 
^1»)  Ebenda,  p.  314. 
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moralische  Gefühl  der  Menschen  nach  Verschiedenheit  des 
Geschlechts,  des  Alters,  der  Erziehung  und  Regierung, 
der  Rassen  und  Klimate  anwenden."  Endlich  machen  wir  noch 
auf  eine  höchst  wichtige  Stelle  aufmerksam,  in  der  Kants  historisches 
Bewußtsein  gegen  die  Lehre  von  den  „natürlichen""  und  „ein- 
gepflanzten" Trieben  Front  macht:  „Ebensowenig  wie  man  sagen 
kann,  die  Natur  habe  uns  eine  umnittelbare  Neigung  zum  Erwerl) 
(filzige  Habsucht)  eingepflanzt,  ebensowenig  kann  num  sagen,  sie 
habe  uns  einen  unmittelbaren  Trieb  der  Ehre  gegeben.  Es  ent- 
wickeln sich  beide  usw." 

Was  bedeutete  die  straffe  Abhängigkeit  Kants  von  Rousseau, 
die  in  dem  oben  zitierten  Satze  von  dem  „Tändelhaften"  unserer 
Kultur  so  prägnant  hervortrat,  für  die  Entwicklung  von  Kants 
System?  Wir  möchten  es  so  ausdrücken:  Schon  jetzt,  d,  h.  in  der 
Zeit,  wo  die  kritische  Wendung  noch  in  weiter  Ferne  liegt,  ist  das 
Gefühl  für  die  Eigenart  der  geisteswissenschaftlichen  Prol)leme  vor 
denen  der  Naturwissenschaft  bei  Kant  vorhanden.  In  der  Annahme 
des  Rousseau-Schemas  erhält  und  setzt  sich  dieses  Be- 
wußtsein durch.  „Niemals  schafft  die  Natur  einen  Menschen  zum 
Bürger."  Was  hier  in  den  Fragmenten  noch  stark  mit  aus  echt 
Rousseauscher  Entrüstung  hervorgeht,  das  wird  nach  der  kritischen 
Wendung  zum  rein  methodologischen  Bekenntnis.  Auch  von  dit«em 
Gesichtspunkt  aus  kann  die  Bedeutung  Rousseaus  für  Kant  gar  nicht 
hoch  genug  eingeschätzt  werden. 

Dabei  geriet  luin  freilich  fürs  erste  die  Stellung  zur  Wissenschaft 
ein  wenig  ins  Wanken,  Unter  den  Hammerschlägen  des  französischen 
Revolutionärs  hat  Kant  einen  Moment  lang  an  dem  alles  überragenden 
Wert  der  Wissenschaft  und  der  Wissenschaftsbesinnung  für  die  Kultur 
gezweifelt.  „Wenn  etwas  nicht  der  Dauer  der  Lebenszeit,  nicht  ihren 
Epochen,  nicht  dem  großen  Teile  der  Menschen  angemessen  ist, 
endlich  gar  sehr  dem  Zufalle  unterworfen  und  nur  schwerlich  zum 
Nutzen  gereicht,  so  gehört  es  nicht  zur  Glückseligkeit  und  Vollkonnnen- 
heit  des  menschlichen  Geschlechts."  ^")  Die  Wissenschaft  aber  ge- 
hört nun  zu  den  Kulturgütern  dieser  Art.  Man  blicke  nur  in  die 
Geschichte!  „Wieviele  Jahrhunderte  sind  verflossen,  ehe  echte 
Wissenschaft  war,  und  wieviele  Nationen  sind  in  der  Welt,  die  sie 
niemals  haben  werden.    Man  nuiß  nicht  sagen,  die  Natur  berufe  uns 


"»)  Fragmente,  p.  379. 
Köater,  Per  junge  Kant. 
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zur  Wissenschaft,  weil  m  uns  Fähigkeiten  dazu  gegeben  hat,  denn 
was  die  Lust  anlangt,  so  kann  dieselbe  bloß  erkünstelt  Bein."  "*) 
Kräftig  kommt  dasselbe  Gefühl  zum  Ausdruck  in  der  eng  an  Kouswau 
angelehnten  historischen  Theorie  von  der  Entstehung  der  Wissenschaft 
und  der  Keligion.  Lediglich  „die  Weichlichkeit  in  der  Sitte  der  Müßig- 
gänger und  die  P^itelkeit  bringen  Wissenschaften  hervor''.  Die  Wiawn- 
schaften  „verbessern  die  (!bel,  die  sie  selbst  angeri(;ht«'t  liabj-n''. 
„Aus  Luxus  wird  die  bürgerliche  Keligion  und  auch  der  Hi-Iigions- 

zwang   notwendig."     Urteile  dieser  Art  werden  aber  korrigiert 

durch  andere,  in  denen  der  methodische  Gewinn,  den  die  Kousseau- 
Stijmnung  abwarf,  rein  hervorleuchtet.  Der  Naturalismus  in  Kants 
historischem  Bewußtsein,  wie  wir  ihn  kennen  lernten,  scheint  gänzlich 
verschwunden,  wenn  er  die  Widerlegung  der  gesamten  natürlichen 
Wissenschaftssysteme  also  vollzieht:  „Es  kann  im  natürlichen  Zu- 
stande gar  keinen  richtigen  Begriff  von  Gott  geben",  und  „dir  Theorie 
von  der  natürlichen  Religion  kann  nur  wahr  sein,  wo  Wissenschaft 
ist".  Wissenschaft  und  Kulturals  sachliche  und  fonnale  H<'din«^ungen 
des  Religionsbegriffs,  —  dieser  Gedanke  mußte,  -  methodisch  aus- 
geführt—allen natürlichen  Dogmatismus  ins  Herz  treffen.  Und  schon 
w«mdet  sich  diese  Gedankenrichtung  drohend  gegen  die  eigene  natürliche 
Dogmatik,  wenn  Kant  die  Beweisführung  des  Beccaria  zugunsten 
der  Abschaffung  der  Todesstrafe  (mittelst  Hinweis  auf  den  ursprüng- 
lichen bürgerlichen  Vertrag)  energisch  und  mit  dem  V^orwurf  der 
Rechts  Verdrehung  abtut  "^^ 

„Rousseau  fängt  voni  natürlichen  Menschen  an,  ich  vom  ge- 
sitteten" ^^^),  —  diesen  energischen  Anstoß  nach  den  Problemen 
der  Geisteswissenschaften  hin  spüren  wir  nicht  zuletzt  an  jenen  stolzen 
Worten,  mit  denen  der  Kant,  der  in  der  Sittlichkeit  Europas  lebt, 
schon  aus  seinen  vorkritischen  Schriften  leuchtet.  „Wenn  es  irgend 
eine  Wissenschaft  gibt,  deren  der  Mensch  \\irklich  bedarf,  so  ist  es 
die,  welche  ich  lehre:  die  Stelle  geziemend  zu  erfüllen,  welche  dem 
Menschen  in  der  Schöpfung  angewiesen  ist,  und  aus  der  er  lernen  kann, 
was  er  sein  muß,  um  ein  Mesnch  zu  sein,"  Und  ein  paar  Seiten  vorher: 
,,Die  größte  Angelegenheit  des  Menschen  ist,  zu  wissen,  wie  er  seine 


111)  Fragmente,  p.  379. 

112)  Ebenda,  p.  345. 

113)  Fragmente,  p.  310. 
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Stellung  in  der  Schöpfung  gehörig  ausfülle,  und  recht  verstehe,  was 
man  sein  muß,  um  ein  Mensch  zu  sein."  "*) 

Wir  gelangen  zur  Besprechung  der  ersten  Skizze  Kants  über  die 
Staats-  und  Hechtsphilosophie.  Welche  Bedeutung  hat  die  historische 
]>'duktion  in  derselben?  Nach  welchen  Regeln  geschieht  sie?  Wie 
verhält  sich  das  historische  Bewußtsein  Kants  zu  den  ihm  vorliegenden 
historischen  Gebilden  des  preußischen  Rechtes  und  Staati»s? 

Bei  Beantwortung  all  solcher  Fragen  müssen  wir  an  das  erinnern, 
was  wir  oben  von  der  Gesamtstellung  des  kantischen  Philosophierens 
zur  Historie  sagten.  Die  Motive  der  Versöhnung  und  Schlichtung, 
die  wir  oben  im  Gesamtcharakter  des  kantischen  Philosophierens 
hervorstechen  sahen,  sie  künden  sich  schon  gleich  hier  in  chanikte- 
ristischen  Wendungen  an.  „Ich  glaube  nicht,"  so  debattiert  sein 
historisches  Bewußtsein  mit  den  extremen  Meinungen  von  links  und 
rechts,  ,,daß  man  niir  Schuld  geben  wird,  ich  habe  den  Beherrschern 
mit  der  Unverletzlichkeit  ihrer  Rechte  zu  sehr  geschmeichelt.  Aber 
ebenso  nuiß  man  mir  auch  nicht  Schuld  geben,  ich  schjneichle  dem 
Volke  zu  sehr,  daß  ich  ihm  das  Recht  vindiziere,  wenigstens  über  die 
hVhler  der  Regierung  sein  Urteil  öffentlich  bekannt  zu  machen."  *^^) 

Das  enge  Bündnis  der  Hegeischen  Philosophie  mit  der  Historie 
liegt  mitbegründet  in  dem  dreiteiligen  Charakter  des  dialektischen 
Schemas.  Ks  erlaubte  zugleich  A  und  seinen  Gegensatz  B  zu  bejahen. 
Wir  werden  gleich  noch  auf  andere  Urteile  Kants  stoßen,  in  denen 
uns  diese  Seite  des  Hegeischen  Denkens  in  gewissem  Sinne  antizipiert 
zu  sein  scheint. 

Das  Versöhnungsmotiv,  auf  die  Beurteilung  historischer  Größen 
angewandt,  wirtl  historische  Einfühlung,  historische«  Verständnis. 
Ol)  Kant  es  besessen,  ist  ein  Streitpunkt  im  Kampf  um  seine  Ge- 
schichtsphilosophie. Wir  behaupten  ein  solches  historisches  Ein- 
fühlungsvermögen. Es  hat  sich  uns  schon  gegenülx'r  dem  I^oblem 
von  Volk  und  Regierung  gezeigt.  Es  tritt  deutlich  hervor  in  der 
Behandlung  einer  andern  historischen  Erscheinung,  deren  Beurteilung 


'**)  Diese  wie  auch  andere  Worte  Kants  gerade  aus  den  Fragmenten 
trinnern  lebhaft,  zuweilen  sogar  durch  wörtliche  Übereinstiniuuing,  an  Äuße- 
rungen Paseals,  wie  wir  sie  in  dem  zweiten  Teile  unseres  Buches  „Die  Ethik 
Paseals",  der  das  skeptische  Staclium  dieses  eminenten  Denkers  behandelt, 
/usammeugestellt  haben. 

"*)  Fragmente,  p.  340. 
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immer  zugleich  als  ein  sittlifh-politisches  und  historiM-hf«  Problem 
riiil)fiind('n  wird,  in  der  Hchaiidlurif^  des  Adejp. 

„Im  Grunde  heißt  es  inimer  die  Menschheit  degradieren,  j^ewisw 
Menselien  durch  die  Gchiirt  als  eine  hcsondcrc  Spezies  ohne  Rück- 
sicht auf  rrliicks<;üter  unter  andere  zu  setzen,'  Hier  ist  •^cwissermaÜen 
die  Thesis,  das  sittlich-politische  Urteil.  Ge^en  diese»  dränj^t  nun  aln 
Antithesis  die  empirische  Macht  des  historisch  Ge^^ehenen,  des  Adeln, 
insofern  er  „die  HeKierun}^  J^egen  das  Volk  stützt"  oder  auch  insofern 
er  „di((  all}<emein(^  Freiheit  hej^ünstij^t,  der  despotischen  Anmaliung 
der  (»beren  Macht  zu  widerstehen".  Das  Resultat,  die  SyntheHis,  ist 
folf^'endes :  .,l)er  «ijemeine  Mann  und  der  Vornehme  müssen  nicht  als 
»Spezies,  sondern  als  Stellen  im  Staat  unterschieden  wt-rden,'' 
Kant  hütet  sich  also,  das  Faktum  des  Adels  mit  rationalen  Deduktionen 
aus  der  AVeit  zu  streiten.  Er  faßt  es  als  ein  historisches  und  ent- 
wickln Ufj^sfähij^es  auf.  Wie  er  kurz  vorher  vom  Souverän  als  dem 
Darsteller  des  vereini}(ten  Vcdkswillens  f^esaf^t  hat:  „Er  ist  es  in  facto 
noch  nicht,  sondern  dieser  (vereinigte  Volkswille)  soll  all- 
mählich herauskommen",  soarbeitet  sich  hier  überhaupt  gegenül)er 
einem  historischen  Faktum,  einer  empirischen  Gesell8chaftsf(»nn, 
ein  Staatsbewußtsein  heraus,  das  auch  im  Faktum  des  Adels  lediglich 
Prol)lem  und  Material  künftiger  Politik  sieht.  Wohin  Kant  nun  des 
näheren  dieses  Faktum  des  Adels  entwickeln  will,  d.  h.  wie  das 
soziale  Ideal,  an  dem  er  die  empirischen  Kulturformen  mißt, 
damals  beschaffen  war,  das  gehört  nicht  hierher.  Uns  interessiert 
allein  dies:  Die  Antinoniie  zwischen  rationaler  und  historischer 
Begründung  ist  von  Anfang  an  durch  Kant  empfunden  worden.  Es  ist 
falsch  zu  sagen:  Kant  habe  den  historischen  Gesichtspunkt  vernach- 
lässigt. 

Die  noch  in  demselben  Jahre  wie  die  ,, Beobachtungen"  ver- 
öffentlichte Beantwortung  der  Berliner  Preisfrage  bietet  fiir  unser 
Thema  nichts  Besonderes.  Nur  im  Anfang  fällt  die  erneute  Formu- 
lierung des  uns  schon  geläufigen  Gedankens  auf,  in  welchem  Kant 
die  Zeitlage  der  Philosophie  und  das  Historische  seiner  eigenen  künftigen 
Leistung  festlegt:  Es  käme  darauf  an,  daß  die  „höhere  Philosophie" 
hl  das  richtige  historische  Geleise  komme.  Newi:on  hat  in  der  Natur- 
wissenschaft die  Ungebundenheit  der  physikalischen  Hyjjothesen 
in  ein  sicheres  Verfahren  gebracht.  Ebenso  muß  der  Anarchie  der 
Meiiumgen  und  Schulsekten  ein  Ende  gemacht  werden.  Es  gibt 
einen  stetigen  Gang  auch  für  die  höhere  Philosophie.    Sie  muß  ihn 
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finden.  Die  Preisarbeit  ist  ein  Suchen,  die  liöliere  Philnsopliie  in  ihr 
historisches  Geleise  zu  bringen. 

Dagegen  fordert  die  Nachricht  von  der  Einrichtung  seiner  Vor- 
lesungen in  dem  Winterhalbjahr  17G5/1766  unser  stärkstes  Interesse 
auf,  nicht  zum  wenigsten  dadurch,  daß  hier  zum  ersten  Male  das 
geschichtswissenschaftliche  Problem  in  seiner  Abgrenzung  gegen  die 
iÜjrigen  Probleme  der  Wissenschaft  aufgerollt  wird. 

Alle  „AVissenschaften,  die  man  im  eigentlichen  Verstände  lernen 
kann,  lassen  sich  auf  zwei  Gattungen  bringen,  die  historische  und  die 
mathematische"  i^*).  Wir  sind  neugierig,  wie  Kant  die  l)eiden  von- 
einander sondert.  Aus  der  Richtung,  die  die  Entwicklung  seines 
historischen  Bewußtseins  bis  jetzt  irciKnimicn  hat.  ist  das  fraL'los 
nicht  sicher  zu  entscheiden. 

Es  wäre  z.  B.  sehr  wohl  denkbar,  daß  er  unter  dem  Einfluß  von 
Rousseau  das  Historische  gänzlich  auf  das  Menschliche  beschränkt, 
sich  also  radikal  von  seinen  naturalistischen  Jugendunternelunungen 
geschieden  hätte.  Dies  ist  jedoch  nicht  der  Fall.  Es  bleibt  eiii  Zeichen 
für  Kants  gesunden  und  nüchternen  Wissenschaftsgeist,  wie  auch 
für  die  Kontinuität  seines  eigenen  historischen  Bewußtseins,  daß  er 
ebenso,  wie  er  in  der  radikalkritischen  Wendung  des  Jahres  1781 
nichts  umstürzte,  sondern  lediglich,  wenn  auch  mit  kühnem  Griffe,. 
j'inen  Ausgleich,  eine  Synthese,  einen  Vertrag  zwischen  bisher  mit- 
einander streitenden  Interessen  vollzog,  so  auch  auf  dem  Gebiete  der 
Geschichtsphilosophic  zwischen  dem  alten  positivistischen  Interesse 
an  dem  Mensehen  als  Naturwesen  und  dem  neuen  durch  Rousseau 
ihm  nahegebrachten  an  dem  Menschen  als  sittlich-politischen  Problem 
vermittelt  hat,  vermittelt  durch  eine  Fassung  des  Problems,  die 
zugleich  einen  nu^thodologischen  Fortsehritt  in  sich  bai^. 

Kant  rechnet  nämlich  zu  den  historischen  Wissenschaften  „außer 
der  eigentlichen  Geschichte  auch  die  Naturbeschreibung,  die  Sprach- 
kunde, das  positive  Recht  usw.".  Das  will  sagen,  er  steckt  die  Grenzen 
einer  Wissenschaftsgnippe  nicht  nach  dem  Stoffe,  den  sie  bearbeitet, 
ab.  Das  hätte  er  getan,  wenn  er  die  historischen  Wissenschaften 
als  die  Wissenschaften  von  der  Entwicklung  etwa  der  menschlichen 
Kultur  definiert  hätte.  Er  grenzt  sie  aber  ab  nach  der  Art,  wie 
sie  ihre  Wahrheiten  gewinnt.  Als  diese  Art  (das  Wort  Methode 
wäre  zuviel)  bezeichnet  er  für  die  historischen  Wissenschaften  „eigene 


**•)  „Nachricht  von  der  Einrichtung  usw.",  p.  153. 
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P>fahrun^'  odrr  frcindcs  Zcuj^iuk".  Auf  t\mv  \Wm'  hlriht  ••innial  di« 
von  frühor  bckunnlH  ^Toßziijri^«'  Art  s<Mn<T  (ii'scliic,litsl)«'trarhtun{{ 
bc8tph«n,  die  auch  Erde  und  Hininud  mit  in  das  (ipKchifht«bild  auf- 
nimmt: Neben  die  ei{,'entlieh('  (iescliielite,  d.  h.  die  jxibtisehp,  Iritt 
die  (icBchichte  der  Natur,  die  (iesehichte  der  Sprache,  die  (iPHehiehte 
des  Bechts  ubw.  Anderseits  bekommt  das  (^eschichtsphiloKophiwhe 
I'robh'm  in  seiner  Totalität  durch  diesen  Schritt  j(erade  jene  Richtung, 
mit  der  Kant  auf  di«  f^esamte  fol^^ende  j^eschichtsphilosophische 
Arl)eit  von  Kinfhiß  ;{ewesen  ist,  —  freilich  ohne,  daü  die  (ieschichts- 
theoretiker,  die  wir  hier  im  Auf^e  haben,  sich  dieses  Einflusses  immer 
bewußt  waren.    Doch  wir  {greifen  vor. 

Daßaucli  dieser  foI<;enreiche  Schritt,  mit  dem  Kant  die  historischen 
Wissenschaften  im  f,'anzen  ^'e^'on  die  übrigen  abzugrenzen  unter- 
nahm (ob  diese  Trennung  sachlich  richtig,  ob  sie  methodisch  völlig 
(hjrchdacht  war,  das  geht  uns  hier  selbstverständlich  nichts  an), 
noch  völlig  auf  dogmatischem  Boden  vor  sich  ging,  soll  nicht  \Mjnder, 
nehmen.  Wie  zur  Unterstreichung  dieser  Tatsache  hebt  Kant  hervor- 
daß  sowohl  die  historischen  wie  die  mathematischen  Wissenschaften 
mit  ihren  verschiedenen  Methoden  der  Forschung  nichts  „anderes 
ausmachen,  als  was  in  der  Tat  gegeben  und  mithin  vorrätig  und 
gleichsam  nur  aufzunehmen  ist",  und  daß  sie  so  „entweder  in  das 
Gedächtnis  oder  den  Verstand  dasjenige  eindrücken,  was  als  eine 
schon  fertige  Disziplin  uns  vorgelegt  werden  kann".  Wir  werden  im 
zweiten  Teile  unserer  Untersuchung  zu  zeigen  haben,  ob  und  wie  die 
kritische  Wendung  auch  für  die  Geschichtsphilosophic  eine  neue 
Problemstellung  und  Lösung  inauguriert,  hat. 

.  Die  Nachricht  von  der  Einrichtung  seiner  Vorlesungen  ist  be- 
kannt durch  den  selbstbewußten  Ton,  den  sie  gegenüber  dem  philoso- 
phischen Konservatismus  der  Schulen  anschlägt.  Es  ist  unsere  Auf- 
gabe, diesen  Ton  als  ein  Element  in  Kants  historischem  Bewußtsein 
nachzuweisen.  Nun  beginnt  Kant  freilich  mit  der  Feststellung,  daß 
der  dogmatische  Unterricht  in  der  Philosophie  etwas  Beschwerliches 
ist.  Und  er  geht  mit  harten  Worten  gegen  die  daraus  resultierende 
„frühkluge  Geschwätzigkeit  junger  Denker"  vor.  Aber  sofort  tempe- 
riert er  dies  harte  kritische  Urteil  durch  eine  historische  Erwä?ung. 
Diese  Beschwerlichkeit,  meint  er,  sei  nicht  ganz  zu  vermeiden,  weil 
„in  dem  Zeitalter  einer  sehr  ausgeschmückten  bürger- 
lichen Verfassung  die  feineren  Einsichten  zu  den  Mitteln  des 
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Fortkommens  gehören  und  Bedürfnisse  werden'"  "').  Diese 
ganz  ausgezeichnete  Überlegung  bekundet  nicht  nur  ein  schönes 
historisches  Empfinden. 

Man  braucht  sich  in  der  Tat  nur  ein  wenig  vonirteilsloser  in  die 
kantischen  Sätze  zu  vertiefen,  um  hier  auf  Schritt  und  Tritt  einer 
Begabung  zu  begegnen,  die  das  bisherige  Urteil  über  den  Historiker 
Kant  Lügen  straft.  Er  wirft  z.  B.  (ebenfalls  im  Anfang  der  „Nach- 
richt") "^)  die  Frage  auf,  \\ie  Philosophie  denn  zu  unterrichten  sei. 
Er  sucht  nach  Hilfsmitteln  zur  Beantwortung  dieser  Frage.  Er  findet 
sie  in  folgenden  Gedanken:  „Da  der  natürliche  Fortschritt  der  mensch- 
lifhen  Erkenntnis  dieser  ist,  daß  sich  zuerst  der  Verstand  ausbildet, 
indem  er  durch  Erfahrung  zu  anschauenden  Urteilen  und  durch  diese 
zu  Begriffen  gelangt,  daß  darauf  diese  Begriffe  in  Verhältnis  mit 
ihren  Gründen  und  Folgen  durch  Vernunft  und  endlich  in  einem 
wohlgeordneten  Ganzen  mittelst  der  Wissenschaft  erkannt  werden, 
so  wird  die  Unterweisung  ebendenselben  Weg  zu  nehmen  haben." 
So  gewiß  Kant  hier  auch  an  die  Entwicklung  des  Kindes  zum  Er- 
wachsenen denkt,  so  gewiß  auch  an  die  Entwicklung  des  menschlichen 
(ieschlechts.  .la,  der  Gedanke  an  letzteres  wird  durch  die  Rousseau- 
Stimjnung  dieser  ganzen  Einleitung,  durch  die  vorhergehende  historische 
Erwägung,  die  wir  oben  behandelten,  sowie  durch  die  Erinnerung 
an  Kants  immer  wiederholte  Wendung  vom  Gange  der  Wissenschaft 
besonders  nahe  gelegt. 

Die  Methode  des  philosophischen  Unterrichts,  die  Kant  empfiehlt, 
ist  die  zetetische.  Der  philosophische  Verfasser  soll  nicht  vor  allem 
interpretiert  werden,  noch  weniger  aber  „wie  das  Urbild  des  Urteils" 
zugrunde  liege.  Er  soll  vielmehr  —  man  erkennt  hier  einen  Auftakt 
zu  Kants  späterer  kritischer  Stellung  zu  aller  Historie  —  „nur  als 
eine  Veranlassung,  selbst  über  ihn,  ja  sogar  wider  ihn 
zu  urteilen,  angesehen  werden".  In  der  Vorrede  zur  Kritik 
der  reinen  Vernunft  heißt  es:  „Die  Vernunft  muß  ...  an  die  Natur 
gehen,  zwar  imi  von  ihr  belehrt  zu  werden,  aber  nicht  in  der  Qualität 
eines  Schülers,  der  sich  alles  vorhersagen  läßt,  wie  es  der  Lelirer  will, 
sondern  eines  bestallten  Richters,  der  die  Zeugen  nötigt,  auf  die 
Fragen  zu  antworten,  die  er  ihnen  vorlegt."  Es  ist  oft  hervorgehoben 
worden,  daß  Kants  Wissen  um  die  Geschichte  der  Philosophie  sehr 


"')  a.  a.  O.,  p.  151. 
1")  Ebenda,  p.  151. 
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spärlich  {^ewestm  m.  Eh  IhI  auch  zuzuf^cbcii,  (laß  dum'  Ta'U  und  in 
ihr  Kant  da«  philosophische  Problem  teils  zu  schwer,  teils  zu  praktisch 
cjupfaiKlcn,  als  dati  sie  es  (wie  eine  nun  bald  ab;,M'tanc  (Jcdankcn- 
riclitun^'  unseres  .Jahrhunderts)  in  breiten  historischen  Kr\vä;;un;(en 
zu  verzetteln  waj^te.  An  seiner  Zeit  gemessen  (und  was  heißt  wutet 
historisch  messen?)  hat  Kant  die  (leschichtc  der  Philosophie  nicht 
vernachlä,ssi}?t.  Wir  wollen  in  diesem  Zusammenhang,'  auf  eine  Auß«'- 
ruiif?  j^erade  unserer  „Nachricht"  aufmerksam  iriachen,  in  der  es 
heißt:  „Die  Kritik  und  Vorschrift  der  {gesamten  "Weltweisheit  als 
eines  (lanzen,  diese  vollständige  l.o<(ik  kann  also  ihren  Platz  bei  der 
Unterweisung  nur  am  Ende  der  {^esajnten  Philosophie  iiaben,  da  die 
schon  erworbenen  Kenntnisse  derselben  und  die  <i'- 
schichte  der  menschlichen  Meinungen  es  einzif^  und  allein 
möglich  machen,  Betrachtungen  über  den  Ursprung 
ihrer  Einsichten  sowohl  als  ihrer  Irrtümer  anzustellen 
und  den  genauen  Grundriß  zu  entwerfen,  nach  welchem  ein  sjdch»*« 
(lel)äude  der  Vernunft  dauerhaft  und  regelmäßig  soll  aufgeführt 
werden."  "") 

Die  kantische  Moralphilosophie  dieser  Zeit,  wie  si(f  besonders 
auch  in  unserer  „Nachricht"  skizziert  wird,  steht  bekanntlich  in 
engem  Konnex  mit  den  Engländern.  Kant  behauptet  von  seiner 
nu)ralphilosophischen  Methode  stolz,  daß  sie  „eine  schöne  Entdeckung 
unserer  Zeit  und,  wenn  sie  in  ihrem  völligen  Plane  erwogen  wird, 
sie  den  Alten  gänzlich  unbekannt  gewesen  sei"  ^^^).  Welche  Methode 
diese  sei,  das  zu  beantworten  liegt  um  so  mehr  innerhalb  unseres 
Interessenkreises,  als  Kant  selber  im  nächsten  Abschnitt  den  Zu- 
sammeidiang  zwischen  Empirie  und  Historie  und  insofern  auch  den 
Zusammenhang  zwischen  ihren  Problemen  wohl  empfunden  hat. 
Durch  jene  schon  oben  erwähnte,  bisher  leider  wenig  beachtete 
Äußerung  (vgl.  oben),  die  aber  mit  ihrer  Tendenz  keineswegs  allein 
steht,  sondern  in  dem  glänzenden  kritischen  Diktum  vom  ..frucht- 
baren Bathos  der  Erfahrung"  ihre  Krönung  erreicht  hat,  macht 
Kant  diese  seine  Stellung  zur  Historie  klar,  —  in  einer  Deutlichkeit 
und  in  einer  Weise,  die  alles  Käsonnement  über  seinen  ungeschicht- 
lichen Rationalismus  ein  für  alle  Mal  zum  Schweigen  bringen  müßte. 
„Als  ich  gleich  zu  Anfang  meiner  akademischen  Unterweisung  er- 


1 
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kannte,  daß  t'im;  große  Vcrnaihläshlgunj^  der  studierenden  Jugend 
vornehmlich  darin  I)estand,  daß  sie  frühe  vernünfteln  lernt,  ohne 
genügsame  historische  Kenntnisse  zu  besitzen,  welche  die  Steile 
der  Erfahrenheit  vertreteji  können:  so  faßte  ich  den  Anschlag,  die 
Historie  von  deni  jetzigen  Zustande  der  Erde  (tder  die  (ieographie  im 
weitesten  Verstände  zu  einem  angenehmen  und  leichten    Inbegriff 

desjenigen  zu  machen  usw "      Die  physische  Geographie,  als 

deren  Leitmotiv  dies  Wort  ausdrücklich  bezeichnet  wird,  ist  Kants 
Lieblingskolleg  gewesen.  Er  hat  es  46  mal  gelesen,  durch  alle  Perioden 
seines  Ix'bens  hindurch,  auch  als  der  angeblich  ungeschichtliche  trans- 
zendentale Idealismus  auf  Keinem  Höhepunkte  stand. 

Die  Methode  nun,  nach  der  Kant  in  dieser  Periode  den  Menschen 
erforscht  wissen  will,  ist  von  denen,  die  sich  bisher  um  die  Entwicklung 
von  Kants  Stellung  zur  Moralwissenschaft  bemüht  haben,  meisten» 
als  englisch-empiristisch  hingestellt  worden.  Man  ließ  sich  durch  sein 
überschwängliches  Lob  der  Engländer  verleiten.  Dies  Lob  besteht 
aber  doch  juir  sehr  eingeschränkt.  Wir  wollen  zeigen,  daß  die  kantische 
Methode  der  Untersuchung  des  Menschen  (sei  es  des  sittlichen,  des 
historischen  oder  des  ästhetischen  usw.)  auch  in  dieser  Periode  nicht 
rein  enipiristisch  gewesen  ist,  daß  er  vielmehr  auch  hier  (vgl.  was  wir 
oben  über  die  zetetische  Unterrichtsmethode  sagten)  schon  Stücke 
seines  si)äteren  Baues  antizipiert  hat.  Es  überrascht  uns  nicht,  daß 
die  kritischen  Interessen  auch  hier  wieder  in  der  Schale  Rousseauscher 
Gedanken  aufbewahrt  werden. 

,,Die  \'ersuche  der  Shaftesbury,  Hutcheson  und  Hume,  welchev 
obschon  unvollendet  und  mangelhaft,  gleichwohl  mx-h  am 
weitesten  in  der  Aufsuchung  der  ersten  Gründe  aller  Sittlichkeit 
gelangt  sind,  werden  diejenige  Präzision  und  Ergänzung  erhalten, 
die  ihnen  mangelt,  und  indem  ich  in  der  Tugendlehre  jederzeit 
dasjenige  historisch  und  philosophisch  erwäge,  was  geschieht,  ehe  ich 
anzeige,  was  geschehen  soll,  so  werde  ich  die  Methode  deutlich  machen, 
nach  welcher  man  den  Menschen  studieren  muß,  nicht  allein  den- 
jenigen, der  durch  die  veränderliche  Gestalt,  welche 
ihm  sein  zufälliger  Zustand  eindrückt,  entstellt  und  als 
solcher  selbst  von  den  Philosophen  fast  jederzeit  ver- 
kannt ist,  sondern  die  Natur  des  Menschen,  die  immer 
bleibt,  und  deren  eigentümliche  Stellung  in  der  Schöp- 
fung, damit  man  wisse,  welche  Vollkommenheit  ihm  im 
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Stand«'  (irr  rohen  und  welche  im  Stande  (h-r  wrihen    Kin- 
falt  angemessen  sei."  ^^) 

Diese  Methode  ist  also  diese:  Nicht  dej*  empirische,  zufäliigp, 
V(m  den  Philosophen  bisher  verliannte  Mensch  wird  untersucht, 
sondern  die  Natur  des  Menschen,  die  immer  bhnht,  und  die  eben 
so  geht  der  Gedanke  weiter  —  aus  seinem  zufälligen  Dasein  nicht 
abstrahiert  werden  kann,  sondern  —  vgl.  das  Wort:  Rousseau  fängt 
vom  natürlichen  Menschen  an,  ich  vom  gesitteten  —  mit  den  Mitteln 
der  Ethik  -«Tst  festgestellt  werden  muß.  Die  starke  Betonung,  daß 
diese  Methode  in  der  Erfahrung  wurzelt,  und  daß  denrnw-h  der 
Menschenbegriff,  der  ihr  zugrunde  liegt,  nicht  der  des  zufälligen 
Menschen  ist,  die  Betonung  gerade  dieser  Doppelrichtung  des  wissen- 
schaftlichen Interesses,  weist  auf  den  späteren  Lösungsversuch  des 
ganzen  Erkenntnisproblems  wie  des  uns  interessierenden  Teil- 
problems hin. 

Fast  zehn  .fahre  Hegen  zwischen  dejii  ersten  Kolleg  über  physische 
Geographie  und  der  „Nachricht",  bei  der  wir  jetzt  angelangt  sind. 
Nach  welcher  Richtung  hat  sich  dies  Kolleg,  also  das  in  ihm  zum 
Ausdruck  kommende  Interesse  Kants,  entwickelt?  Auch  darüber 
gibt  er  seinen  Hörern  Rechenschaft.  „Seit  jenem  ersten  Versuch"  ^*^) 
(der  der  erste  überhaupt  in  Deutschland  war,  denn  der  diesbezügliche 
Streit  zwischen  Kant  und  Torbern  Bergmann  ist  nach  der  Rektifizierung 
von  Schuberts  falscher  Angabe  über  den  Termin  der  ersten  kantischen 
Vorlesung  zugunsten  Kants  entschieden  worden)  „habe  ich  diesen 
Entwurf  allmählich  erweitert,  und  jetzt  gedenke  ich,  indem  ich  die- 
jenige Abteilung  mehr  zusammenziehe,  welche  auf  die  physischen 
Merkwürdigkeiten  der  Erde  geht,  Zeit  zu  gewinnen,  um  den  Vortrag 
über  die  andern  Teile,  die  noch  gemeinnütziger  sind,  weiter  aus- 
zubreiten. Diese  Disziplin  wird  also  eine  physische,  moralische  und 
politische  Geographie  sein  usw." 

Wir  sehen:  das  historisch-anthropologisch-politische  Interesse 
ist  gewachsen.  Die  Geographie  wird  zu  zwei  Teilen  politisch  und 
moralisch.  Das  naturwissenschaftliche  Interesse  und  damit  das 
philosophische  Interesse  einer  Begründung  der  Naturwissenschaften 
tritt  zurück.  Die  Bewegung  zum  kritischen  Höhepunkt  geht 
parallel  mit  dem  Wachsen  der  geisteswissenschaftlichen 


12»)  a.  a.  O.,  p.  158  f. 
1")  a,  a,  0.,  p.  159. 
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Interessen.  AYir  erinnern  an  unsere  Hypothese  von  oben:  Der 
Mangel  an  einer  stichhaltigen  Begründung  der  Menschenwissenschaft 
(Ethik)  hat  die  kritische  Lösung  erzeugt. 

Vor  35  Jahren  erschien  ein  Schriftchen:  Kants  Auffassung  der 
Geographie  als  Grundlage  der  Geschichte  ^'^'^).  Auch  wir  haben  schon 
ein  paar  mal  auf  diesbezügliche  Äußerungen  Kants  hinweisen  dürfen. 
Damit  später  das  richtige  Verhältnis  zwischen  kritischer  (ieschichts- 
philosophie  und  historischem  Positivismus  erkannt  wird,  sei  auch 
hier  wieder  betont:  Die  leise  Annäherung  an  die  kritische  "Wendung, 
die  wir  soeben  wieder  konstatierten,  tut  dem  positivistischen  Interesse 
an  einer  Durchforschung  der  Menschengeschichte  nach  empirischen 
Regeln  keinen  Abbruch.  Gerade  am  Schluß  unserer  ..Nachricht" 
taucht  der  Lieblingsgedanke  Kants,  der  die  Abhängigkeit  einer 
menschlichen  Kultur  von  ihren  jedesmaligen  geographischen  Unter- 
lagen, also  die  Abhängigkeit  der  Geschichte  von  der  Geographie  be- 
trifft, wieder  auf.  Schon  die  physische  Geographie  im  engeren  Sinne 
beschäftigt  sich  hauptsächlich  mit  ,, denjenigen  Merkmalen  der 
Natur",  die  ,,sich  durch  den  Keiz  ihrer  Seltenheit  oder  auch  durch 
den  Ivinfluß,  welchen  sie  vermittelst  des  Handels  und  Gewerbes  auf 
die  Staaten  haben,  vornehmlich  der  allgemeinen  Wißbegierde  dar- 
bieten. Dieser  Teil,  welcher  zugleich  das  natürliche  Verhältnis 
aller  «fiänder  und  Meere  und  den  Grund  ihrer  Verknüpfung  enthält, 
ist  das  eigentliche  Fundament  aller  Geschichte,  ohne 
Welches  sie  von  den  Märchenerzählungen  wenig  unter- 
schieden ist."  ^**)  Man  möchte  angesichts  solcher  Stellen  ver- 
wundert fragen,  wie  das  Urteil  von  dem  unhistorischen  Kant  hat 
entstehen  können,  wenn  man  nicht  längst  wüßte,  und  zwar  von  den 
andern  Wissenschaftsdisziplinen  her,  was  die  Tatsache,  daß  sich  der 
romantische  Idealismus  des  beginnenden  19.  Jahrhunderts  kantisch 
nannte,  für  die  Beurteilung  des  genuinen  Kritizismus  verschuldet  hat. 

Nicht  weniger  als  das  Programm  einer  Völkerhistorie,  wie  das 
historische  19.  Jahrhundert  sie  zu  erbauen  bisher  nicht  imstande 
gewesen  ist,  hat  Kant  auf  der  letzten  Seite  seiner  „Nachricht"  ge- 
liefert. Denn  noch  harrt  die  historische  Wissenschaft  einer  Feder, 
die  die  von  Kant  geforderte  Geschichte  der  Völker  im  Zusammenhange 
mit  ihren  natürlich-geographischen,    ökonomischen  und  politischen 


»ä«)  Von   Konrad    Dieterich  (Diss.). 

^'^^)  a.  a.  O.,  p.  160.    Kant  ist  hier  der  Vorgänger  Karl  Ritters. 
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Faklnrm  schreibt.  Dicso  (m'S(Im<  lilr  hIxt.  hrsoruhrs  di«'  li<'nnk- 
si(htif,Mm};  aller  dieser  i^'aktoreii,  hat  Kant  mit  heineni  Hindammt 
(Ut  (ieschichte  gefordert.  Und  wo  ist  die  vergleiehende  Moralg<»«'hieht«', 
di(»  der  zweite  Teil  von  Kants  physischer  (ieogra|)lne  Hrrdert?  „Dir 
zweite  Ahteihing  betrachtet  den  Mensehen  naeh  seiner  Mannigfaltigkeit 
der  natiirli<'hen  Kigensehaften  und  dem  Unterschiede  desjenigen, 
was  an  ihm  moralisch  ist,  auf  der  ganzen  Erde,  p^ine  sehr  wichtige 
und  ebenso  reizende  Betrachtung,  ohne  welche  man  s<-hwerlich  all- 
gemeine Urteile  vom  Menschen  fällen  kann,  und  wo  die  unter- 
einander und  mit  dem  moralischen  Zustande  älterer 
Zeiten  geschehene  Vcrgleichung  uns  eine  große  Karte 
des  menschlichen  (Jeschlcchts  vor  Augen  legt."  "*)  Diese 
Kart(^  des  menschlichen  (leschlechts  hat  das  vergangene  historische 
Jahrhundert  uns  nicht  gezeichnet.  Daß  Kant  ihren  Plan  nie  hat 
entwerfen  oder  gar  ausfidiren  können,  spricht  nicht  gegen  sein  histo- 
risches Bewußtsein,  darf  bei  den  Mitteln  seiner  Zeit  auch  weder  ihm 
noch  seinen  Zeitgenossen  angerechnet  werden.  Wer  aber  konnte  im 
Jahn;  1706  ein  untheologisches  Fundament  der  (Jeschichte  wagen? 
Einzig  (hTJenige,  den  schon  damals  das  Problem,  ob  politische,  ob 
Wirtschaftsgeschichte,  auf  der  Seele  brannte.  Es  ist  erstaunlich, 
wie  der  Geist  des  jungen  Kant  im  dritten  Teile  seiner  physischen 
(ieographie,  der  politischen  (leographie,  Problemstellungen  vorwcg- 
naluu,  Lüsuugsrichtungcn  angab,  die  in  unseren  Tagen  als  neu  emp- 
funden und  —  meist  nicht  ohne  den  beliebten  Seitenhieb  auf  die 
kritische  Logik  —  ausgerufen  worden  sind:  „Zuletzt  wird  dasjenige, 
was  als  eine  Folge  aus  der  Wechselwirkung  beider  vorher  erzählten 
Ivräfte  angesehen  werden  kann,  nämlich  der  Zustand  der  Staaten 
und  Völkerschaften  auf  der  Erde  erwogen,  nicht  sowohl  wie  er 
auf  den  zufälligen  Ursachen  der  Unternehmung  und  des 
Schicksals  einzelner  Menschen  als  etwa  der  Regierungs- 
folge, den  Eroberungen  und  Staatsränken  beruht,  sondern 
im  Verhältnis  auf  das,  was  beständiger  ist  und  den  ent- 
fernten Grund  von  jenen  enthält,  nämlich  die  Lage  ihrer 
Länder,  die  Produkte,  Sitten,  Gewerbe,  Handlung  und 
Bevölkerung."  Hier  haben  wir  also  die  Staatenkunde  als  eine  Art 
Synthesis  von  Natur-  und  Sittlichkeitsgesehichte.  Damit  aber  über 
die  Stellung  Kants  auch  nicht  der  geringste  Zweifel  bliebe,  wandte 

1-*)  a.  a,  o.,  p.  160. 
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er  sich  ausdrücklich  gegen  die  Auffassung,  als  ob  es  bei  der  Betrachtung 
des  Menschen  hauptsächlich  auf  die  politischen  Verhältnisse  der 
regierenden  Kreise  ankäme.  Statt  dessen  will  er  auf  das  aufmerksam 
machen,  was  all  den  zufälligen  Ursachen  der  Unternehmung,  den 
Schicksalen  der  einzelnen  Menschen,  den  politischen  Ereignissen  usw. 
„zugrunde  liegt".  Er  hatalso  ein  Prinzip,  auf  welches  er  die  Mannig- 
faltigkeit des  eben  geschilderten  Lebens  zurückführen  zu  können 
glaubt.  Dieses  Prinzij)  sind  die  geographisch-klimatischen,  die 
ökonomischen  und  die  —  sagen  wir  völkerpsychologischen  Ver- 
hältnisse. 

Der  Streit  um  die  Geschichte  ist  noch  nicht  geschlichtet.  Er  ist 
ein  genuin  kantisches  Problem.  Daß  er  dies  ist,  und  dali  er  darum 
vielleicht  auch  mit  kantischen  Mitteln  zu  lösen  igt,  das  igt  higher 
offenbar  noch  nicht  emj)funden  worden. 

Vielleicht  aber  wird  nun  klarer,  was  wir  oben  damit  sagen  wollten: 
Kant  habe  auf  die  Cieschicht>wissenschaft  des  \9.  Jahrhunderts  nu'hr 
gewirkt,  als  man  gemeiniglich  denkt.  Wir  werden  die  Tatsache  noch 
ausführlich  zu  erörtern  haben,  daß Comte  nach  derix'ktüre  der  kanti- 
schen „Idee"  (übrigens  in  seinem  späten  Alter)  iiu'inte,  wenn  er  das 
vorher  gelesen  li^tte,  würde  er  viele  Mühe  gespart  haben.  Die  roman- 
tische Geschichtsphilosophie  hat  zwar  in  Deutschland  lange  und  laut 
geimg  gespukt.  Aber  was  in  den  Werken  der  großen  Historikt*r  an 
Wissenschaft  steckt,  das  stammt  nicht  aus  der  Koniantik.  Das  stammt 
aus  dem  nüchternen  Wissenschaftsgeiste  Kants,  —  in  der  verborgenen 
Kontinuität  der  Entwicklung,  auch  wenn  der  Name  Kants  abgelehnt 
wurde. 

Auf  den  geschichtsphilosophischen  Gehalt  der  Träunu»  eines 
Geistersehers  hat  bisher  niemand  aufmerksam  gemacht.  Wir  werden 
auch  hier  wichtige  Ausbeute  antreffen,  an  einer  Stelle  sogar  auf  einen 
geschichtsphilosophischen  Grundgedanken  Kants  stoßen,  den  wir 
bisher  noch  nicht  kennen  lernten. 

Doch  niöchten  wir  zuvor  nm-h  kurz  auf  eine  Äußerung  Kants 
aus  anderm  Zusanunenhange  hinweisen.  AVir  stehen  ini  Jahre  1760. 
Die  Vorbereitungszeit  der  Kritik  beginnt.  Im  Jahre  1765  hat 
J.  H.  Lambert  mit  Kant  angeknüpft.  Die  Antwort  Kants  enthält 
eine  Stelle,  die  für  sein  historisches  Bewußtsein  und  dessen  Charakter 
schlaglichtartige  Bedeutung  hat.  „Ehe  wahre  Weltweisheit  aufleben 
soll,  ist  es  nötig,  daß  die  alte  sich  selbst  zerstöre,  und,  wie  die  f  äulniü 
die   vollkommenste  Auflösung  ist,   die   jederzeit  vorausgeht,   wenn 
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eine  neue  Erzeufpinf^  voransf^cheii  soll,  so  macht  mir  die  KrixiH  ihr 
G«^lehr8anikeit  zu  einer  solchen  Zeil,  da  »•«  an  fluten  Köpf»'n  jjlcichwohl 
nicht  fehlt,  die  beste  Hoffnun«!;,  daß  die  so  längst  (gewünschte  große 
Ktivohition  der  Wissenschaften  nicht  mehr  weit  entfernt  sei."  ***) 
Mehreres  an  diesem  Satze  dünkt  uns  wichtig.  Zuerst  der  Gedanke 
vou  einer  Krisis  der  (lelehrsamkeit.  Nicht  jeder  hätte  das  B<*wußtsein 
von  Heiner  historischen  Mission  in  eine  so  histitrische  Formel  gefaßt. 
Dann  der  Gedanke  v(m  der  Entwicklung  aller  l'hilosophie  aus  ewigem 
Sterben  zu  ewigem  li<0)en.  Mit  ihm  rückt  Kant  weit  von  allen»  kon- 
struktiven Rationalisnms  ab.  »dlich  der  Gedanke  von  der  großen 
Revolution  der  Wissenschaften.  Auch  er  ist  mehr  als  ein  verschleiertes 
Anspielen  auf  eigenes  Wollen,  Er  ist  zugleich  die  Anerkennung  einer 
Zeit-  uiul  ArbeitsgenuMiLschaft,  wie  sie.  Kant  erst  später  in  systema- 
tischen Zusanmienhang  mit  den  Gnindbegriffen  der  Ethik  gebracht  hat. 

Doch  zurück  zu  den  ,, Träumen'".  Man  weiß,  wie  sich  Ilaniann 
und  seine  (iesinnungsgenossen  zu  den  Swedenborgschen  Märchen 
stellten.  Immer  hat  sich  die  sogenannte  Glaubensphilosophie  un- 
kritisch auf  alle  wunderbare  alte  und  neue  Historie  gestützt,  die 
das  khire  Wasser  wissenschaftlichen  Denkens  trüben  könnte.  Auch 
und  gerade  in  der  Stellung  zur  Historie  scheiden  sich  die  wissen- 
schaftlichen und  die  unwissenschaftlichen  Geister.  Von  der  Gefühls- 
philosophie spinnen  sich  tausend  Fäden  zur  Romantik.  Nicht  aus 
dem  (jeiste  wissenschaftlichen  Erkenntnisdranges  ist  überhaupt  das 
Interesse  der  Romantik  an  der  Geschichte,  d.  h.  vor  allem  an  der 
Geschichte  des  Mittelalters,  geboren. 

Kant  ist  aller  romantischen  Geschichtsklitterung  von  Anfang 
an  und  energisch  entgegengetreten.  Nicht  aus  jenem  unwissenschaft- 
lichen Dogmatismus  heraus,  mit  dem  Voltaire  im  18.  Jahrhundert 
und  der  deutsche  Materialisnuis  im  19.  Jalu-hundert  die  Geschichte 
der  menschlichen  Kultur  und  die  des  Mittelalters  l)esonders  zu  einem 
wehrlosen  Objekt  seiner  kulturpolitischen  Beurteilungen  degradierten: 
„Es  ist  ein  ebenso  dummes  Vorurteil,  von  vielem,  das  mit  einigem 
Schein  der  Wahrheit  erzählt  wird,  ohne  Grund  nichts  zu  glaul)en, 
als  von  dem,  was  das  gemeine  Gerücht  sagt,  ohne  Prüfung  alles  zu 
glauben."  Wohl  aber  aus  dem  sokratischen  Geiste  der  Selbstbescheidung 
heraus,  der  das  Gesamtmotiv  der  „Träume"  bildet,  —  nur  daß  der 
Angriff  auf  den  Gegner  nicht  ironisch,    wie  beim  echten.  Sokrates. 


^*^)  Briefwechsel  (Akademie-Ausgabe)  Band  I,  p.  54. 
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sondern  satirisch  geschieht.  Indem  Kant  nämlich  gegen  den  kritiklosen 
Dogmatismus  der  Geistennetaphysik  vom  Leder  zieht,  zielt  und  trifft 
er  zugleich  auf  jene  kritiklose  Historie,  von  der  er  schon  früher  sagte, 
daß  sie  nicht  über  Märchenerzählungen  hinauskomme.  „Das  Schatten- 
reich ist  das  Paradies  der  Phantasten.  Hier  finden  sie  ein  unbegrenztes 
Land,  wo  sie  sich  nach  Belieben  anbauen  können.  Hypochondrische 
Dünste,  Ammenmärchen  und  Klosterwunder  lassen  es  ihnen  an 
Bauzeug  nicht  mangeln.  Die  Philosophen  zeichnen  den  Grundriß 
und  ändern  ihn  wiederum  und  verwerfen  ihn,  wie  ihre  Gewohnheit 
ißt.  Nur  das  heilige  Kom  hat  daselbst  einträgliche  Provinzen . . ."  ^^) 
Schon  Kuno  Fischer  hat  auf  das  Gewicht  hingewiesen,  welches  dieser 
Augriff  auf  alle  katholische  Historie  ini  ganzen  der  Träume  einnimmt. 

Das  Problejn  Swedenborg  war  in  der  Tat  auch  ein  historisches, 
ein  geschichtsphilosophisches  Problem:  „Welcher  Philosoph  hat 
nicht  einmal  zwisclien  den  Beteuerungen  eines  vernünftigen  und 
festüberredeten  Augenzeugen  und  der  inneren  Gegenwehr  eines  un- 
überwindlichen Zweifels  die  einfältigste  Figur  gemacht,  die  man 
sich  vorstellen  kann?  Soll  er  die  Richtigkeit  aller  solcher  Geister- 
erscheinungen gänzlich  ableugnen?  Was  kann  er  für  Gründe  an- 
führen, sie  zu  widerlegen?  Soll  er  auch  nureineeinzigedieser  Erzählungen 
als  wahrscheinlich  einräumen?  Wie  wichtig  wäre  ein  solches  Ge- 
ständnis, und  in  welche  erstaunlichen  Folgen  sieht  nuin  hiiuius,  wenn 
auch  nur  eine  solche  Begebenheit  als  bewiesen  voiausgesetzt  werden 
könnte !"  ^^)  Vergessen  wir  nicht !  Wir  stehen  nicht  am  Anfang 
des  zwanzigsten  Jahrhunderts,  wo  aller  Wundertheologismus  aus  der 
Geschichtswissenschaft  endgültig  verjagt  ist.  Wir  stehen  in  der  Kpoche, 
die  noch  drei  Viertel  Jahrhunderte  vor  den  großtun  deutschen  Historikern 
lag,  von  denen  der  Größte  nicht  einmal  gewagt  hat,  die  christlichen 
Wunder  aus  der  Geschichte  zu  streichen.  Von  dieser  Tatsache  her 
erst  gewinnt  der  kantische  Standpunkt  sein  rechtes  Licht. 

Es  lag  nicht  hi  der  kantischen  Disposition,  diese  Probleme  bis 
in  ihre  AVurzeln  zu  verfolgen.  Sie  konnten  nur  gelöst  werden  im  An- 
schluß an  die  Wurzelprobleme  der  Erkenntnis.  Es  war  unsere  Auf- 
gabe, zu  zeigen,  daß  die  historischen  Teilprobleme  durchaus  und  immer 
im  Gesichtskreise  Kants  gelegen  haben. 

Aus  dem,  was  von  Kants  Geschichtsphilosophie  in  das  populäre 


128J  Träume  eines  Geistersehers,  p.  3. 
»")  Ebenda,  p.  3. 
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WiHsengchaftHbewußtHein  übergej^aiiKcn  ist,  ninijnt  die  Uypothw^e 
von  dem  „Ajitaf^onisinuH  der  jnensehlichen  Anlnjicii"  einen  Ilauplranj^ 
ein.  ?]»  ist  übersehen  worden,  daß  diese  Hy])()theHe  in  den  Träumen 
eines  (leisfersehers  in  nuee  vorhanden  ist.  Sie  tritt  ziuh-ni  auf 
innerhalb  eines  (M'dankenk(»nii)htxes,  der  wie  für  die  Entwicklung 
der  Ethik  so  aueh  der  fiesehiehts|)hiioso|)hie  von  hervorragte nder 
Bedeutunf?  ist. 

„Unter  den  Kräften,  die  das  nu-nsehliehe  Herz  bewegen,  seheinen 
einif^e  der  nmclitif^sten  außerhalb  desselben  zu  lie«,'en,  die  also  nicht 
etwa  als  bloße  Mittel  sieh  auf  Kij^ennützif^keit  und  }*rivatb»'dürfnis, 
als  auf  ein  Ziel,  das  innerhalb  des  M<'nschen  selbst  liej^t,  beziehen, 
sondern  welche  machen,  (hiß  die  Tendenzen  unserer  Kej^unj^en  den 
Brennpunkt  ihrer  Vereinip^img  außer  uns  in  andere  vernünftige  "Wesen 
versetzen,  woraus  ein  Streit  zweier  Kräfte  entspringt, 
nämlich  der  Eigenheit,  die  alles  auf  sich  bezieht,  und 
der  (Jemeinnützigkeit,  dadurch  das  Gemüt  gegen  andere, 
außer  sich  getrieben  oder  gezogen  wird."  *^)  Kant  übergeht 
für  jetzt  diese  , .sonst  nicht  unerhebliche  Betrachtung'".  Er  hält  sich 
an  eine  andere,  welche  einleuclitender  und  beträchtlicher  ist.  Sie 
betrifft  „die  Regel  des  allgemeinen  Willens,  von  der  wir 
in  den  geheimsten  Beweggründen  uns  abhängig  sehen"^^), 
die  „moralische  Einheit,  in  der  Welt  aller  denkenden 
Naturen",  eine  „systematische  Verfassung  nach  bloß 
geistigen  Gesetzen".  Ob  es  sich  bei  diesen  Gedankengängen  um 
halbe  oder  ganze  oder  gar  keine  Phantasterei  handelt,  ist  für  unsere 
Zwecke  gleichgültig.  Sicherlich  aber  ist  es  nicht  zufällig,  daß  diese 
beiden  Gedanken  vom  Antagonismus  und  von  der  Regel  des  allge- 
meinen AVillens  hier  so  wie  später  zusammenstehen.  Denn  auch  der 
Rousseausche  Gedanke  von  der  Regel  des  allgemeinen  Willens  wird 
uns  in  der  kritischen  Geschichtsphilosophie  als  einer  ihrer  Haupt- 
pfeiler begegnen.  In  den  Träumen  eines  Geistersehers  liegen  so  zwei 
Gnindgedanken  der  späteren  Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte 
in  weltbürgerlicher  Absicht  in  ihren  Anfängen  vor. 

Daß  es  sich  übrigens  bei  der  Regel  des  allgemeinen  Willens  wirklich 
nicht  um  eine  zufällige  und  phantastische  Spielerei  handelt,  sotidern 
daß  der  Gedanke  einer  sozialen  Bestimmung  des  menschlichen  Geistes- 


1")  a.  a.  O.,  p.  23. 
128)  a.  a.  O.,  p.  24. 
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lebens  ^^)  Kant  selber  nicht  fern  lag,  das  zeigt  der  Schluß  der  kleinen 
ilezension  von  Moscatis  Schrift  über  die  Unterschiede  der  Struktur 
des  Menschen  und  der  Tiere.  In  einer  sonst  freilich  gänzlich  un- 
kritischen Weise  wird  hier  die  Entwicklung  des  Menschen  als  eines 
natürlichen  und  eines  vernünftigen  Wesens  auf  zweierlei  Bestininumgen 
der  Vorsorge  zurückgeführt.  „Die  erste  Vorsorge  der  Natur  war, 
daß  der  Mensch  als  ein  Tier  für  sich  und  seine  Art  erhalten  werde." 
Zum  aiuU'rn  aber  ist  auch  Vernunft  in  ihn  gelegt,  ist  er  für  eine  andere 
Welt  hestinnnt.  Wie  bezeichnet  Kant  nun  diese  Welt?  Cliarakte- 
ristischer  Weise  nicht  als  eine  geist^e  oder  göttliche,  oder  wie  somt 
inuiH'r  der  Spiritualisnuis  sich  gegen  seine  Gegner  gewehrt  hat. 
,J)urch  die  Vernunft  ist  der  Mensch  zur  Gesellschaft 
Ix^stininit.''  Also  blicken  wir  auch  hier  schon  durch  einen  Spiilt  in 
den  sj)äteren  Hau.  Die  ewige  Beziehung  auf  den  Begriff  der  jnensch- 
licheii  res)),  bürgerlichen  Gesellschaft  resp.  Gemeinschaft,  die  An- 
erkenntnis eiiuis  spezifisch  Sozialen  im  Gegensatze  zujn  Natürlichen 
wird  uns  als  eines  der  Zentren  und  zugleich  fnichtbarst<»n  Keime 
der  kaiitischen  Geschichtsphilosopliie  entgegentreten. 

Wir  befuiden  uns  in  der  stillen,  in  der  heiligen  Zeit  der  11  Jahre, 
die  zwischen  1770  und  1781  liegen.  Nur  drei  Opuscula  sind  es, 
mit  denen  der  Genius  —  in  großen  Abständen  —  seine  Ruhe  unter* 
bricht.  Ist  es  Zufall,  daß  sie  sich  alle  drei  auf  charakteristische 
l'roblenu'!  der  Menschenwissenschaft  beziehen?  Das  erste  erwähnten 
wir  bereits.  Das  zweite  bezieht  sich  auf  das  Rassenproblem.  Das 
dritte  auf  die  neue  Pädag(tgik.  Zwischen  dem  ersten  und  zweiten 
liegt  die  Kontroverse  mit  Hamann  und  der  Brief  an  Lavater. 

Im  Jahre  1774  erschien  Herders  Älteste  Urkunde  des  Menschen- 
geschlechts. Ihre  geschichtsphilosophischen  Voraussetzungen  gehen 
uns  hier  nichts  an.  Wcthl  aber  die  Kontroverse,  die  sie  in  Königsberg 
im  («ei'dlge  hatte,  zwischen  KaJit  und  Hamann.  In  Kant  und  Hamann 
standen  sich  zwei  Typen  wie  der  Philosophie  so  des  historischen  Bi'- 
wußtseins  gegenüber.  Wir  versuchen  diese  beiden  Standpunkte 
darzulegen. 

Ks  handelte  sich  bei  Herder  um  eine  Interpretation  des  mosaischen 
Schöpfungsberichtes,  in  der  spekulativ-philosophische  Anschauungen 
mit  historisch-kritischer  Forschung  poetisch  gemischt  waren.    Schon 


'^)  Man  hat  bekanntlich  au»  der  zitierten  Stelle  einen  gewissen  „Sozialis- 
mus" Kants  herzuleiten  gewagt. 

Röster,  Der  junge  Kant.  7 


danach  ii^t  klar,  wie  sich  die  Stclhuii;  der  Heiden  verteilte,  Hajriaim 
witterte  in  dem  t^i)ekidativen  Heiwerk  Jlille  j^ej^eii  den  niichternen 
Wigsenschaftsf^eist,  der  sich  „am  Heiligsten  zu  verp'eifen  unterfing". 
Er  ])egrüüte  Herder  nicht  als  einen  der  Väter  der  modernen  alt- 
testamentlichen  Kritik.  S(»ndern  als  den  (ienieschwäniier,  der  ein 
ehrwürdiges  Blatt  der  Literatur  kühn  sich  zum  Sprungbrett  in  den 
Himmel  gelner  eigenen  Phantasien  ersann.  Wa«  aber  Herder  an 
wirklicher  historischer  Arbeit  leistete,  das  machte  ihn  Hamann 
gegenüber  höchstens  verdächtig. 

Wogegen  für  Kant  das  Verdienst  der  Herders<hen  Arbeit  gerade 
in  dem  bestand,  was  sie  an  neuem  |M»sitiven  Material  zur  Aufhellung 
des  Genesisproblems  beibrachte,  "Wo  Herder  mit  theologischen 
liypothesen  begann,  die  mehr  für  die  Vortrefflichkeit  seines  frojrimen 
resp.  poetischen  (jcmütes  als  für  seinen  Drang  nach  wissenschaftlicher 
Wahrheitserkenntnis  Zeugnis  ablegten,  da  schied  sich  Kant  von  ihiri. 
Er  konstatiert  ausdrücklich,  dali  „Herder  nicht  eine  (ieschicht<;  der 
Welterschaffung,  sondern  einen  Abriß  der  ersten  Unterweisung  des 
mensclilichen  Geschleclits  lialje  geben  wollen".  Er  pflichtet  Herder 
in  seiner  literarkritischen  Hyp(»these  nicht  ausdrücklich  \m.  (Diese 
besagte,  daß  der  Genesis-Bericht  der  Ableger  eines  bei  allen  Völkern 
sich  findenden  Schöpfungsberichtes  sei.)  Aber  er  expliziert  diese  mit 
einer  Wärnu',  die  wir  für  Zustimmung  halten  dürften,  wenn  Kant 
überhaupt  in  einer  seineni  Forschungsgebiet  so  abirelei^eiien  Krage 
eine  eigene  Meinung  sich  erkühnt  hätte. 

Wir  rühren  hier  an  ein  Problem,  das  uns  gleich  ijii  Anschluß  an 
Kants  Brief  an  I^vater  beschäftigen  wiid.  Wie  stellte  sich  der  Kant 
des  Jahres  1774  zu  dem  Problem  einer  historischen  resp.  rationalen 
Begründung  der  Religion  resp.  des  Christentums  ?  Der  Brief  an  I^avater 
wird  uns  ausführliche  Antwort  geben.  Die  Kontroverse  über  Herders 
Älteste  Urkunde  begnügt  sich  mit  einem  einfachen,  freilich  höchst 
bedeutsamen  und  für  Kants  historisches  Teniperament  charakte- 
ristischen Bekenntnis  zur  Freiheit  und  Suffizienz  der 
historischen  Kritik. 

Hamann  hatte  Kant  auf  einen  gewissen  Stark  aufmerksam 
gemacht,  der  als  neuer  Professor  der  Theologie  in  Königsberg  über 
Probleme  des  Urchristentums  und  der  Zeit  der  Väter  (Tralatitia  ex 
Gentilium  in  religionem  Christianoium)  las,  in  den  Spuren  des  treff- 
lichen rationalistischen  Kritikers  Mjchaelis.  Hierauf  erwidert  ihm 
Kant:  „In  der  neuen  akademischen  Erscheinung  ist  für  mich  nichts 
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Befremdendes.  Wenn  eine  Religion  einmal  so  gestellt  ist,  daß 
kritische  Kenntnis  alter  Sprachen,  philologische  und 
antiquarische  Gelehrsamkeit  die  Grundveste  ausmacht, 
auf  die  sie  durch  alle  Zeitalter  und  in  allen  Völkern  er- 
hauet sein  muß,  so  schleppt  der,  welcher  im  Griechischen,  Hebräi- 
schen, Syrischen,  Arabischen  usw.  desgleichen  bi  den  Archiven  des 
Altertums  am  beuten  bewandert  ist,  alle  Orthodoxen,  sie  mi^en  so 
sau(!r  sehen,  wie  sie  wollen,  als  Kinder,  wohin  er  will.  Sie  dürfen  nicht 
mucksen.  Denn  sie  können  in  dem,  was  nach  ihrejn  eigenen  Ein- 
'4<'Ständnisse  die  Beweiskraft  bei  sich  führt,  sich  mit  ihm  nicht  messen, 
und  sehen  schüchtern  einen  Michaelis  ihren  vieljährigen  Schatx  um- 
schmelzen  und  niit  einem  ganz  andern  Gepräge  versehen.  Wenn 
the<»logische  Fakultäten  mit  der  Zeit  in  der  Aufmerksamkeit  nach- 
lassen sollten,  diese  Art  Literatur  bei  ihren  Zöglingen  zu  erhalten, 
welches  zum  wenigsten  bei  uns  der  Kall  zu  sein  scheint,  wenn  frei- 
glaubende Philologen  dieser  vulkanischen  Waffen  sich  allein  be-» 
meistern  sollen,  dann  ist  das  Ansehen  jener  Demagogen  gänzlich  zu 
J^jide,  und  sie  werden  sich  in  dem,  was  sie  zu  lehren  haben,  die  In- 
struktion von  den  Literatoren  einholen  müssen."  ***)  So  schön  nun 
auch  Ih^rders  llyp(»these  sei,  —  insoweit  sie  selber  nicht  rein  aus 
historisch-kritischer  Forschung  hervorgegangen,  indem  sie  mit  fremden 
Methoden  in  das  I>i»nd  der  kritischen  Forschung  einbrach,  insoweit 
müsse  sie  sich  auch  gefallen  lassen,  von  der  hier  herrschenden  Königin 
ab-  resp.  ausgewiesen  zu  werden.  „In  p^rwägung  dessen  fürchte  ich 
sehr  für  die  lange  Dauer  des  Triumphes  ohne  Sieg  des  Wiederherstellen? 
tier  Urkunde.  Denn  es  steht  gegen  ihn  ein  dichtgeschlossener  Phalanx 
der  Meister  orientalischer  Gelehrsamkeit,  die  eine  solche  Beute  durch 
einen  Uneingeweihten  von  ihreni  eigenen  Boden  nicht  s(>  weit  leicht 
werden  entführen  lassen."  ^*-) 

An  demselben  Tage,  da  dieser  Brief  an  Hamann  abging,  klopfte 
ein  Gesinnungsgenosse  des  letzteren,  J.  C.  Lavater  aus  Zürich,  bei 
Kant  an,  ihm  doch  „zu  gegebener  Zeit,  nur  auf  einem  Blatte,  mit  aller 
juöglichen  Schärfe  und  der  diamantenesten  Redlichkeit"  zu  sagen, 
,,ob  Sie  meine  eigentliche  Meinung  vom  Glauben  und 
Gebete  für  die  Schriftlehre  halten  oder  nicht".  Kant 
entsprach  diesejii  Wunsche.     In  diamantener  Schärfe  legte  er  seine 


*^^)  Briefwechsel  (Akadfinio-Ausuabc)   Kand  1,   l'dt. 
'32)  Ebend'i,  p.  IT);}. 
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sachlicho  und  persönliche  Stcllunj?  ziiiii  l'n)l)lcni  (l«*r  historiwhcn 
Kclif^ion  dar. 

Der  überauH  l)okannt(^  Brief  an  Lavater  (wir  l>erück«irhtigen  ihn 
zusammen  mit  dem  Entwurf  von  demselbon  Datum  und  mit  zwei 
lirii'fcn  an  den  Ii<'iter  des  Dessauer  Philanthropins,  ('.  H.  Wolke,  vom 
2H.  März  177()  resp.  4.  Auj^ust  1778)  ^^^j  keiiiizeiehnet  Kants  histo- 
risehes  Btiwußtsein  j^ej^enüber  dem  }(anz<'n  Komplex  de«  historiwhen 
Clirislentiuris  f(»Itfeiidermaßen.  Kant  unterscheidet  die  Lehre  (Jbristi 
scharl"  von  der  Nachricht,  die  wir  von  der  I^'hre  Christi  hal)en. 
Woher  hat  er  diese,  woher  jene?  Die  Nachricht  lie«?t  in  der  (lesamtheit 
der  neutestamentlichen  Urkunden  vor.  Aus  dieser  (lesamtheit  „zieht" 
Kant  die  moralische  Lehre  Thristi  „hervor",  sondert  sie  also  von  dejii, 
was  er  neutestajiientliche  „Satziin«^"  nennt,  ab.  Clrundlehre  ist  das, 
was  uns  sagt,  was  wir  tun  müssen,  um  uns  einer  ev.  Rechtfertigung 
würdig  zu  macljen,  ITilfsJehre  ist  das,  was  uns  sagt,  was  Tiott  getan, 
um  unserer  (lebrechlichkeit  zu  Hilfe  zu  kommen.  Beide  liegen  als  histori- 
s(the  Überlieferung  vor.  Die  Stellung,  die  Kant  ihnen  gegenülwr  ein- 
nimmt, ist  die  der  pietätvollen  Verehrung.  Aber  weder  der  Grund- 
lehre noch  der  Hilfslehre  entnimmt  er  die  geringste 
Norm.  Das  demütige  Vertrauen,  das  «r  in  die  von  den  Evangelien 
beschriebene  Heilsordnung  setzt,  setzt  er  auch  in  jede  andere,  von 
der  er  —  nichts  weiß.  Dennoch  waltet  ein  Unterschied.  Alle  kirchliche 
Verkündigung,  die  nam  nur  durch  historische  Nachricht  emj)fangen 
kann,  die  also  nicht  einer  schon  in  uns  vorhandenen  moralischen 
Überzeugung  resp.  Unruhe  entgegenkommt,  ist  überflüssige  Hilfs- 
lehre, —  eben  neutestamentliche  Satzung.  Grundlehre,  nioralischer 
Glaube  ist  unbedingtes  Zutrauen  auf  die  göttliche  Hilfe  in  Ansehung 
der  Moral.  Von  der  Richtigkeit  und  Notwendigkeit  dieses 
Glaubens  kann  sich  jeder  überzeugen,  der  moralisch 
kämpft.  Aber  auch  diesen  Glauben  kann  man  nicht  aus  der  Historie 
lernen.  Die  Grundlehre  ist  nichts  als  die  Befestigung  desselben.  — 
der  also  schon  vorher  dagewesen  sein  muß. 

Rein  historisch  betrachtet  glaubt  Kant  übrigens  nicht,  tlaß  die 
neutestamentlichen  Schriften  „je  in  das  Ansehen  gebracht  werden 
können,  daß  wir  es  wagen  dürften,  jede  Zeile  derselben  uns  mit  un- 
gemessenem Zutrauen  zu  übergeben  und  auf  diese  Weise  die  Auf- 
merksamkeit auf  das    Einzige,  was  not  tut,  auf  den  moralischen 


1^3)  Ebenda,  p.  167  ff.,  171  f.,  178  ff.,  220  ff . 
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Glauben,  zu  schwächen".  Wiederum  rein  historisch  betrachtet: 
„Es  fällt  sehr  in  die  Aujijen,  daß  die  Apostel  eine  Verwechslun«:  be- 
ginj^en,  die  Hilfslehre  für  die  Grundlehre  nahmen  und  statt  des  heiligen 
Lehrers  praktische  Keligionslehrc  als  das  AVesentliche  anzupreisen, 
die  Verehrung  dieses  I^ehrers  selbst  angepriesen  haben."  Doch  müsse 
nuin  auch  hier  auf  die  damalige  Zeit  Rücksicht  nehmen.  „Diese 
Methode  war  den  danialigen  Zeiten  besser  an-^emessen."  Sie  sc  h  riebe  n 
nicht  für  uns,  sondern  für  die  damaligen  Zeiten.  Aus  sich 
heraus  müsse  die  Zeit  verstanden  werden.  Die  Lehre  konnte  sich 
offenbar  nur  durchsetzen,  wenn  sie  vorläufig  den  alten 
Satzungen  eine  neue  entgegensetzte.  Wenn  erst  eimual  die 
neue  Morallehre  genugsam  ausgebreitet  sei,  wenn  der  neue  Bau  da- 
stehe, dann  müsse  auch  das  Gerüst  wegfallen.  Dies  die  Art,  wie  sich 
Kant  mit  der  christlichen  Historie  auseinandersetzt.  Wie  ist  diese 
Art  zu  würdigen? 

Zum  ersten  Male  bei  Kant  sehen  wir  die  große  Antinomie  zwischen 
MorjH  und  Historie,  zwischen  der  Autonomie  der  sittlichen  l'ersönlich- 
keit  und  der  Heteronomie  der  historischen  Überlieferung  auftauchen. 
S(tlort  freilich  auch  Kant  seine  berühmte  Stellung  einnehmen:  Das 
Historische  dient  zur  Illustration,  nicht  zur  Demonstration.  Was 
uns  jed(»ch  vor  allem  interessiert:  Wie  sieht  die  Historie  aus,  die  neben 
der  M(»ral  noch  weiter  besteht?  Hat  sie  unter  der  rein  moralischen 
Begründung  der  Religion  gelitten?  Und  bedeutet  das  Wort  von  der 
Illustration  etwa  eine  Degradiening  jeder  Historie  zu  einem  bloßen 
Annex  der  Moral?  Wir  möchten  nachweisen,  daß  das  nicht  der  Fall 
ist,  daß  sich  viebnehr  in  der  Stellung  zur  christlichen  Historie  auch 
jetzt  noch  ein  historisches  Bewußtsein  kund  gibt,  das  mindestens 
für  das  18.  Jahrhundert  auf  den  Charakter  der  Weitherzigkeit  und 
eines  zum  Teil  wirklich  t^'ediegeiicii  historischen  Versländnlsses  An- 
spnich  machen  kann. 

Kant  gesteht,  daß  die  christliche  Historie  als  Ganzes  auf  sehr 
unsicheren  Füßen  steht.  Er  ist  den  Zeiten  nicht  nahe  genug,  von 
denen  sie  berichtet,  um  dreiste  Entscheidungen  zu  wagen.  Es  handelt 
sich  bei  dieser  unsicheren  Sacliiage  also  lediglich  darum,  die  großen 
Linien  aufzuweisen,  in  denen  die  urchristliche  Historie  mit  der  all. 
gemeinen  Emporentwicklung  des  nienschlichen  Geschlechts  zusammen- 
hängt. Im  Gegensatz  zu  seinen  aufklärerischen  Genossen  diesseits 
und  jenseits  der  Vogesen  wie  des'  Kanals  enthält  sich  Kant  jedes  ab- 
sprechenden   Urteils    über    den    neutestamentlichen    Aberglauben- 
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Kr  jiiailil  vicljiichr  den  Vcrsiuli,  das  (  hrislcntuiii,  wir  va  unti  im  Nmim 
TeslanM'iil  onl<(<'«,'rn tritt,  aus  Hcinor  Zeit,  d.  h.  auH  der  dieser  Zeil 
im  Stuf(;n^an(,^(>  der  Entwicklung  zum  Kultur-Idfal  hin 
zufaJIcndcn  historiHchen  Auf^^'ahc  und  licixtunj^  zu  vr- 
klären.  Das  liisttirischf  Christeiitiuii,  die  neutJ^taninitlirlu'  Satzunjr. 
wie  er  sa>;t,  ist  ein  (llied  der  f^eHchichtlichen  HeÜHveraiwtaltuni^  (lotti's 
zur  Erziehung'  der  Menschheit.  Das  Ideal  ki»nnte  nicht  vor  17tK)  .Jahren 
plötzlich  erblühen.  Weil  es  empirische  Mächte  verdräni^en  sollte. 
jiHilite  es  sellx'r  empirisch  aussehen.  Aber  so  sicher  die  Satzung 
historischen  Wert  hatte,  so  sicher  ist  unsere  Zeit  über  die  Satzung 
hinaus.  AV^ir  entwerfen  unser  reli«?iöses  Schema  von  unserem  heuti^jen 
inoralisch«'!!  Zwecken  aus.  Aber  damit  ist  eine  «gewisse  pietätvoUe 
Verehrun«,'  und  Anerkennung?  der  urchristlichen  Historie  nicht  aus- 
^'cschlossen. 

Dies  ist  das  Schenu»,  das  dejn  kantischen  Hrieh'  an  l^avater 
zuf^runde  liegt,  ujid  das  dem  aufmerksamen  Leser  aus  jedem  Satze 
herausscheint.  Wir  behaupten  nicht,  daß  Kant  der  historischen 
Kritik  neue  Wejje  «(ewieseji,  aber  wir  möchten  verlanj^en,  daß  seine 
ehrliche  Miihun«,'  um  den  Streit  zwischen  (ieschichte  und  Vernunft 
endlich  anerkamit  werde. 

Der  Aufsatz  ,,Von  den  verschiedenen  Rassen  der  Menschen'" 
steht  als  Einleitung  in  die  Vorlesung  über  physische  (jeograpiiie. 
Wie  diese  und  ihre  Ankündigungen  uns  bisher  als  ein  ausgiebiger 
Sammelquell  all  des  anthropologisch-historischen  Materials,  das  im 
System  der  Wissenschaften  noch  keinen  logisch  gerechtfertigten 
Standort  gefunden,  entgegentraten,  so  zeigt  auch  diese  Ankündigung 
wichtige  Schritte  in  der  Entwicklung  von  Kants  historischem  Be- 
wußtsein. Kants  Stellung  zur  Rassenfrage  muß  ausführlich  erörtert 
werden. 

Alle  „Schuleinteilung  geht  auf  Klassen,  welche  nach  Ähnlich- 
keiten, die  Natureinteilung  aber  auf  Stämme,  welche  die  Tiere 
nach  Verwandtschaften  in  Ansehung  der  Erzeugung  ein- 
teilt. Jene  verschafft  ein  Schulsystem  für  das  Gedächtnis,  diese  ein 
Natursystem  für  den  Verstand.  Die  erstere  hat  nur  zur  Ab- 
sicht, die  Geschöpfe  unter  Titel,  die  zweite  aber  sie  unter  Ge- 
setze zu  bringen  13^).  Nach  diesem  Begriff  e  gehören  alle  Menschen 
...  zu  einer  und  derselben  Naturgattung."  Mit  diesen  lapidaren  Sätzen, 


^ä*)  Von  den  verschiedenen  Rassen  der  Menschen,  p.  87  f. 
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über  deren  erstell  Teile  etwas  von  dem  kritischen  Geigte  schwebt, 
der  just  in  dieser  Zeit  zum  Selbstbe\vußtsein  kam,  erhebt  sieh  Kant 
zu  einer  Betrachtung  des  Menschen-Ganzen,  die  für  seine  Zeit  ebenso 
kühn  wie  selten  war.  Es  ist  der  Gesichtspunkt  der  natürlichen  Ent- 
wicklung, unter  dem  er  das  gesamte  Menschengeschlecht  betrachtete,  — 
ein  Gesichtspunkt,  der  für  uns  ebenso  selbstverständlich  wie  für  den 
Bürger  des  Jahres  1760  revolutionär  war,  ein  in  Kants  Terminologie 
historischer  Gesichtspunkt,  dem  jedes  theologische  Beiwerk  fehlte. 
Es  war  nicht  der  einzige  Gesichtspunkt,  den  Kant  willens  war  an- 
zuwenden, darüber  ließ  er  nicht  im  Unklaren,  aber  es  war  einer,  den 
er  konsequent  anzuwenden  gedachte.  Die  Naturbeschreibung  „ist 
lange  nicht  hinreichend,  von  der  Mannigfaltigkeit  der  Abartungen 
Grund  anzugeben.  Man  muß,  so  sehr  man  auch  der  Frechheit 
der  Meinungen  Feind  ist,  eine  Geschichte  der  Natur  wagen, 
welche  eine  abgesonderte  Wissenschaft  ist,  die  wohl  nach  und 
nach  von  Meinungen  zu  Einsichten  fortrücken  könnte""?). 
Gerade  also  das  Geschichtliche,  das  Historische  ist  es,  das  Kant  in 
bewußtem  Gegensatze  zu  seiner  Zeit  und  ihrer  Naturwissenschaft 
betonen  und  in  das  wissenschaftliche  Bewußtsein  einführen  möchte. 
Und  wie  schön  zeigt  sich  auch  hier  wieder  in  dem  Seitenhieb  auf  die 
Frechheit  der  Meinungen,  die  die  historische  Kontinuität  verletzt, 
in  dem  F(»rt rücken  von  Meinung  zu  Einsicht,  ein  Charakteristikum 
seines  historischen  Bewußtseins,  dem  wir  schon  öfter  begegneten. 

Daß  bei  diesen  Bemühungen  Kants  bewußtennaßen  ein  wirkliches 
histori^ches  Interesse  am  Werden  der  jetzt  vorhandenen  Natur  am 
Werke  ist,  dafür  noch  eine  andere  schlagende  Äußerung.  „Man  ge- 
braucht gemeiniglich  hin  Naturbeschreibung  und  Naturgeschichte 
in  einerlei  Sinn.  Allein  es  ist  klar,  daß  die  Kenntnis  der  Naturdinge, 
wie  sie  jetzt  sind,  immer  noch  die  Erkenntnis  von  demjenigen  wünschen 
lassen,  was  sie  ehedem  gewesen  sind,  und  durch  welche  Reihe  von 
Veränderungen  sie  durchgegangen,  um  an  jedem  Orte  in  ihren  gegen- 
wärtigen Zustand  zu  gelangen.  Die  Naturgeschichte,  woran 
es  uns  noch  gänzlich  fehlt,  würde  uns  ..."  und  nun  folgt 
ein  Programm  der  neuen  Disziplin,  wie  wir  sie  oben  kennen  gelernt 
haben. 

Unserem  Thema  gemäß  interessiert  uns  Kants  ragsenwissenschaft- 


las)  Ebenda,  p.  107. 
"•)  Ebenda,  p.  9i,  Anm. 
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lirhp  Hypothps«  als  KOlchr  nicht.  \V«tlil  ahcr  iiiuli  auf  die  Kroße  Zahl 
vdti  (loch  auch  f?cHchicht8philoKo|)hisch  hcdcut Kamen  Auuhlicken  hin- 
f!;ewics('n  werden.  Zunächst  auf  neue  Meispiele  (aus  Böolien  und 
Athen)  "'),  die  Kants  Liehlinj^stheorie  von  dem  Kinfluli  der  Boden- 
verhältnisse auf  die  Menwchen  bestätigen  sollen,  Dann  auf  die  Hervor- 
hel)unf;  der  Tatsache,  daß  sowohl  in  Venedif?  wie  auf  einer  neu  ent- 
deckten Insel  Otahiti  im  I^aufe  der  .Jahrhunderte  die  Krauen  der 
l)evorzu;^ten  Stände  eine  ^'roße,  schöne  (iestalt  erhalten  hahen.  Auch 
die  politische  Anwendung?  seiner  biolo((ischen  Erkenntnisse  la^  Kant 
viel  näher  als  die  heutij,M'n  Soziall)iolo<;en  j,daul)en.  In  der  Auseinandcr- 
setzuui^  mit  einem  solchen  Menschenzüchtunj^'splan  des  Mau)M'rtuis 
be^M'f,Mien  wir  übrij^ens  zum  zweiten  Male  der  späteren  l^ehre  vom 
Antagonismus  der  jnenschlichen  Anlaj^en  in  ihrem  Keime.  „In  der 
Vermenjfunv;  des  Bösen  mit  dem  (luteii  liej^en  die  <,'roßen 
Triebfedern,  welche  di(^  schlafenden  Kräfte  der  Mensch- 
heit ins  Spiel  setzen  und  sie  nötigen,  alNf  ihre  Talente 
zu  entwickeln  und  sich  der  Vollkommenheit  ihrer  Be- 
stimmunj,'  zu  nähern."  i**) 

AVie  dachte  Kant  im  Jahre  1775  über  die  Meth(»de  der  (leschichts- 
forschung?  Wir  erinnern  uns,  wie  er  schon  einmal  die  Auffassung 
von  der  Geschichte  als  einer  Geschichte  von  politischen  Aktionen 
scharf  zurückwies,  wie  er  auf  das,  was  beständij^er  sei  als  Menschen- 
handlungen, aufmerksam  niachtc.  In  dem  Rassen-Aufsatz  verfolgt 
er  diese  Gedankenrichtung.  Ist  die  Geschichte  für  ihn  eine  Kausal- 
wissenschaft oder  eine  Wissenschaft  von  Zwecken?  „Wir  wollen  ... 
die  ganze  Menschengattung  auf  der  weiten  Erde  durchgehen  und  (nur) 
daselbst  zweckmäßige  Ursachen  seiner  Abartungen  anführen, 
we  die  natürlichen  nicht  wohl  einzusehen  sind,  hingegen 
natürliche,  wo  wir  die  Zwecke  nicht  gewahr  werden."  **j  Diese 
scharfsinnige  Lösung  besagt:  Zweckmäßige  Ursachen  sind  nur  dort 
anzuwenden,  wo  die  natürlichen  nicht  ausreichen.  Kausalität  ist 
das  ewige  Ziel  auch  der  Wissenschaft  vom  Menschen. 
Der  Zweck  ist  ein  Hilfsprinzip.  Dies  ist  ganz  offenbar  Kants  wohl- 
durchdachte Meinung:  „Der  Philosoph  darf  die  Kette  der  IS'atur- 


1")  Ebenda,  p.  89. 
13«)  a.  a.  0.,  p.  90. 
139)  Ebenda,  p.  95. 
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ursaclieii  iiitlit  verlasgpn,  als  da,  wo  er  sie  augenseheinlich  an  das 
unmittelbare  Verhänf^nis  ji^eknüpft  sieht."  ^*") 

Der  Rassenaufsatz  wimmelt  von  weiteren  Zeugnissen  für  Kants 
historisches  Interesse,  die  anzuführen  wir  uns  versagen  müssen. 
Ül)erall  dürfen  wir  ein  Vertiefen  dieses  Interesses  konstatieren. 

Wir  kommen  an  die  letzte  vorkritisehe  Arbeit.  Sie  betrifft  das 
Zukuiiftsproblem  der  Menschheit:  die  Erziehung  zum  Weltbürger. 
Man  muß  sieh  erinnern,  welche  Scheidung  der  Geister  die  stürmische 
Kevolution  der  Dessauer  Pädagogik  damals  bewirkte,  um  zu  er- 
kennen, wie  in  der  kantischen  Stellung  zum  Philantropin  sein  stark 
pulsierendes  Zeitbewußtsein  zum  Ausdruck  gelangte.  „Es  ist  eine 
Lust  zu  leben"  —  wir  hörten  das  Wort  schon  in  vielen  Melodien. 
Wir  werden  ihjn  Jioch  öfter  begegnen.  In  der  Beurteilung  der  neuen 
Pädagogik  durch  Kant  klingt  es  am  klarsten.  Eine  Stellung  zum 
größten  der  Kulturprobleine  gibt  sich  kund,  die  zwischen  kontinuitäts- 
loser Neologie  und  autoritätsfrommeni  Quietisnms  die  stolze  Mitte 
hält:  „Das,  woran  gute  und  schlechte  Köpfe  Jalirhunderte  hindurch 
gebrütet  haben,  was  aber  ohne  den  feurigen  und  standhaften  Eifer 
eines  einzigen  einsehenden  und  rüstigen  Mannes  noch  ebenso  viel 
Jahrhunderte  in  dem  Schöße  frommer  Wünsche  würde  geblieben  sein 
das  steht  jetzt  mit  seinen  unerwartet  schnellen  Wirkungen  wirk- 
lich da  und  fordert  fremde  Hilfe  auf,  nur  um  sich,  so  wie  sie  jetzt  da 
ist,  zu  erweitern,  ihren  Samen  über  andere  Länder  auszustreuen  und 
ihre  Gattung  zu  verewigen."  "^) 

Der  Grundgedanke  des  ersten  Rasseaufsatzes  kehrt  wieder: 
Die  Geschichte  der  Menschheit  ist  die  Entwicklung  von  in  ihr  liegenden 
jiatürlichen  Anlagen:  Und  darin  „hat  das,  was  nur  die  Entwicklung 
der  in  der  Menschheit  liegenden  natürlichen  Anlagen  ist,  «^nerlei 
Eigenschaft  mit  der  allgemeinen  Mutter  Js'atur,  daß  sie  ihren  Samen 
nicht  ausgehen  läßt,  sondern  sich  vervielfältigt  und  ihre  Gattung 
erhält"  ^*^).  Es  gibt  vielleicht  keine  Arbeit,  die  das  kirlturpolitische 
Zeitgewissen  Kants  schöner  erkennen  läßt,  als  diese  wannen  Emp- 
fehlungsworte für  ein  Unternehmen,  auf  welches  das  gesamte  lebendige 


1«)  Ebenda,  p.  101,  Anni. 

^*i)  Das    Basedowsche    Philanthrupin    betreffende    Rezensionen    und 
Aufsätze,  p.  111. 

1*2)  Ebenda,  p.  111. 
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Europa  fahl  änj^stluh  '")  liinscluiutr.  und  (las  in  srin^r  liistoriwhi'ii 
Minsion  nicht,  nach  den  Stimmen  beurteilt  werden  »»»Ute,  mit  denen 
das  folgende  „historische"  Zeitalter  der  Kestauration  seinen  Mangel 
an  schöpferischer   Kraft  zu  verdecken  suchte:   „Der   18.  Mai  ist  in 

dieser  Absicht  ein  wichtiger  Tag Die  Stimme  verdienstvoller 

und  beglaubigter  Deputierter  der  Menschheit***)  müßte  die 
Aufmerksamkeit  Europens  auf  das,  was  sie  s<»  nahe  angeht,  notwendig 
rege  machen  und  es  zur  tätigen  Tcilnehtnnti'/  ;ni  ciiKr  <<.  "«'iin'in- 
nützigen  Anstalt  bewegen." 

Aber  Kant  ist  weiter  gegangen.  Nicht  aus  eitlem  Vernunftstolz 
oder  aus  historischer  T'nkenntnis,  sondern  ans  dem  simplen  Pflicht- 
gefühl g<'gen  seine  Zeitgenossen,  gegen  die  Zukunft  hat  er  sich  gegen 
die  „sklavische  Nachahmung  der  Gewohnheit  roher  und 
unerfahrener  Zeitalter'",  gegen  das  „sich  auf  seinem  Miste 
verteidigende  alte  Herkommen"  gewandt  und  hat  der  I^ehre 
von  der  allmählichen  B)ntwicklung  zum  Bessern  die  Lehre  von  der 
spontanen  Revolution  entgegengestellt:  ,,E8  ist  aber  vergeblich,  dieses 
Heil  des  menschlichen  (leschlet-hts  von  einer  allmählichen  Schid- 
verbesserung  zu  erwarten.  Sie  müssen  umgeschaff<'n  werden, 
wenn  etwas  Gutes  aus  ihnen  werden  soll,  weil  sie  in  ihrer  ursprünglichen 
Einrichtung  fehlerhaft  sind  und  selbst  die  Lehrer  derselben  eine  neue 
Bildung  annehmen  müssen.  Nicht  eine  langsame  Reform, 
sondern  eine  schnelle  Revolution  kann  dieses  be- 
wirken." 1")  Das  sind  freilich  keine  „historischen"  Urteile  im 
Siimc  des  späteren  „tout  comprendre  c'est  tout  pardonner".  Es  sollen 
aber  auch  überhaupt  keine  „erzählenden"  Urteile  sein.  Es  sollen 
sein  und  es  sind  sittliche  Werturteile:  Die  Erkenntnis  der  Ver- 
gangenheit resultiert  aus  der  Erkenntnis  der  Zukunft. 
Es  ist  echt  kritischer  Geist,  der  in  diesen  Sätzen  lebt. 

Und  doch  und  gerade  darum  verschieden  von  der  Turbulenz  der 
typischen  Neumacher:  Auch  jetzt  noch  wird  gepocht  auf  die  histori- 
sche Kontinuität  und  die  Revolution  bewiesen  als  die  Erfüllung  des 

143)  Ygi  Xant  an  C.  H.  Wolke,  den  Leiter  des  Philanthropinu :  „Sie 
sind  der  letzte  Anker,  auf  dem  alle  Hoffnung  der  Teilnehmer  an  einer  Sache, 
deren  Idee  allein  das  Herz  aufschwellen  macht,  jetzt  beruht,"  (4.  August  1 778. ) 

^**)  Der  Ausdruck  erinnert  an  einen  solchen  von  Smith.  Das  Ideal 
des  altruistischen  Menschen  wird  von  diesem  öfter  als  „Mitarbeiter  der 
Menschheit"  bezeichnet. 

1«)  Ebenda,  p.  114- 
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Bi'steheudcn:  „Eiiio  ^o\chv  BlrziehungHaiiBtalt  ist  nun  nicht  mehr 
eine  bloße  t^chöne  Idee,  sondern  sie  zeigt  sich  mit  sichtbaren  Beweisen 
der  Tunlichkeit  dessen,  was  längst  gewünscht  worden,  in 
tätigen  und  sicheren  Beweisen.''  i**)  Es  wird  immer  als  ein  Kriterium 
eines  guten  historischen  Bewußtseins  zu  gelten  haben:  seiner  Zeit 
den  „historischen  Puls"  zu  fühlen.  Kant  hat  dies  getan,  er  hat  sich 
auch  bemüht,  daß  die  andern  ihn  fühlen  lernten.  Er  nennt  die  neue 
l'ädagogik  ,,eine  Erscheinung  unj-erer  Zeit,  die,  obzwar  von  gemeinen 
Augen  übersehen,  jedem  verständigen  und  an  dem  Wohl  der  Mensch- 
heit teilnehmenden  Zuschauer  viel  wichtiger  sein  muß,  al  s  das 
glänzende  Nichts  auf  dem  jederzeit  veränderlichen  Schauplatzt'  der 
großen  Welt,  wodurch  das  Beste  des  menschlichen  Geschlechts,  wo 
nicht  zurückgesetzt,  so  doch  nicht  um  ein  Haar  breit  weiter  gebracht 
wird"  14'). 

Das  letzte  der  drei  für  das  Philautropin  geschriebenen  Werbe- 
stücke, drei  Jahre  vor  dem  Erscheinen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
in  der  Königsbergt r  gelehrten  und  politischen  Zeitung  veröffentlicht, 
zeigt  uns  noch  einmal  das  historische  Bewußtsein  Kants  von  seiner 
schönsten  Seite.  Mit  der  eigentümlichen  Würde  der  Gerechtigkeit 
gegen  die  Vergangenheit  und  die  Zukunft  wägt  er  ab,  was  sich  unter 
seinen  Augen  neu  emporringt.  Nicht  unbekannt  sind  ihm  die  „bitteren 
Tadler"  geblieben,  die  „undankbar"  über  die  „edlen  Menschen-  und 
Jugendfreunde  herfahren,  welche  eine  verbesserte  Art  des  Unt^^rrichts 
und  der  Erziehung  mit  so  unsäglicher  Mühe  und  unter  so  vielen  Wider- 
wärtigkeiten gegen  die  Vorurteile  alter  Gewohnheiten  durchzusetzen 
trachten".  Er  ruft  gegenüber  so  voreiligem  Tadel  zu  besonnener 
Prüfung  auf.  Man  lasse  sich  durch  das  Stürmische  der  neuen  Be- 
wegung nicht  abstoßen.  Sind  doch  „neue  Unternehnmngen  nicht 
sogleich  Tadel  der  alten  ähnlicher  Art.  In  nu'nschlichen  Dingen  ist 
nichts  so  gut,  das  nicht  einiger  Verbesserung  wo  nicht  durchaus  be- 
dürfte, doch  wenigstens  ihrer  fähig  wäre.'"  ^*^)  Und  in  der  Erziehungs- 
kunst ist  doch  nun  einmal  „noch  nicht  alles  versucht,  und  viel  weniger 
alles  erschöpft".  Man  nmß  vom  Gesichtspunkt  der  Entwicklung  auf 
das  blicken,  was  jetzt  vorgeht:  „Mit  dem  Anwachs  menschlicher 
Kenntnisse,  die  sich  inmier  mehren,  niüssen  die  Schulen  eine  Ein- 
richtung bekonimen,  die  iliren  Fortgang  nicht  aufhält."     . . .  „Und 

"•)  Ebenda,  p.  114. 
1«')  Ebenda,  p.  114. 
1")  Ebenda,  p.  117. 
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diPBfr  einzige  Grund  ist  hinlän^licli,  dir  Hnriiihiinj^rn  nrinTcr  S<hol- 
vcrbcHsi^ror  zu  rechtfrrtipen  und  zu  billigen."  '*•)  Wo  im  .lahrr  177H 
isl  rill  historisrhrs  F^rwiißtscin  nachzuweisen,  das  mit  suleli  fein- 
fühligem historischen  Verständnis  nach  vorn  und  nach  lückwärlK 
blickt,  wie  es  Kant»  Schiuliurteil  über  das  Philantrnpiii  auszi-ichnet: 
„Wann  wird  doch  die  f^lücklichc;  E|)oche  anfanj^cn,  da  man  unter 
andern  nierkwiirdi<;en  He<,'el)enheiten  schreiben  wird:  seit  der  Ver- 
bessern n«;  des  Schulwesens?  Wir  wollen  lioffen,  dali  diese 
Ehre  unser  .Jahrhundert  und  namentlich  die;  doutBchc  Nation  in  der 
(leschichte  (h-r  Menschheit  behau|)t<'n  wird,"  '•"'**)  Bis  zu  „dies^-m 
^glücklichen  Zeitpunkte"  aber  sind  Überf,'anf(sanstalt«'n  nötij,',  ,^(lerÜHte", 
Zwischenwerke,  die  die  Zeitalter  miteinander  verbinden.  Als  ein 
solches  Zwischenwerk  hat  Kant  —  der  ewigen  Uncrreichl)arkeit  d»»»« 
Ideals  ^'emäß        das  Dessaiicr  Philantropin  ^'cwertcit. 

Unsere  früheren  J)arle}?un};en  über  das  historische  Bewulit- 
sein  Kants  schlössen  mit  der  Konstatierun^  zweier  nelieneinander 
liej,'enden  Tendenzen,  die  nur  in  der  sittlichen  Arbeit  seiner 
innerlichsten  J'ersönlichkeit  zu  einer  bioj(raphischen  Einheit 
j,'ebracht  werden  k(»nnten.  Ein  kurzer  Rückblick  auf  die  vorkritischen 
Bemühunijjen  um  eine  theoretische  Bewältij^ung  der  im  Historischen 
auftauchenden  l'n>bl(jue  muß  ebenfalls  auf  den  (lewinn  eines  ein- 
heitlichen Bildes  verzichten.  Ja,  es  zeigt  sich  am  Ende  dieselbe  Dupli- 
zität in  dieser  systematischen  wie  in  jener  ersten  persönlichen  StoUung- 
nahnie. 

Wenn  die  große  geistige  Revolution  des  kapitalistischen  19.  Jahr- 
hunderts —  eine  Umwälzung,  die  man  zu  den  größten  aller  bisherigen 
geistigen  Umwälzungen  rechnen  muß  —  den  Menschen  aus  dem  Strom 
seiner  Tradition  herausgeschleudert  und  ihn  in  eine  }*osition  der 
seelischen  Isolierung  gerückt  hat,  wie  sie  keine  frühere  Zeit  keimer 
konnte,  so  beweist  die  große  Aufkläningsbewegung  des  18.  Jahr- 
hunderts und  mit  ihr  Kant  —  in  dem  nach  Jodls  treffendem  Urteile 
sich  alle  ihre  Ströme  wie  in  einem  Sammelbecken  trafen  —  auch  hierin 
ihre  in  die  Zukunft  wirkende  Kraft:  Die  erste  jener  beiden  Tendenzen 
in  der  Geschichtsphilosophie  Kants  ist  der  entschlossene  Versuch, 
den  Menschen  und  allen  Reichtum  seines  historischen  Werdens  rück- 
sichtslos unter  das  Gesetz  dessen  zu  beugen,  was  doch  allein  für  die 


1*9)  Ebenda,  p.  117. 
160)  Ebenda,  p.  119. 
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vorkritische  Philosophie  Wissenschaft  sein  konnte,  nämlich  der 
mechanischen  Gesetzeswissenschaften.  Inimer  ist  vor  Kant  —  »erade 
bei  Spinoza  und  Herder  sehr  charakteristisch  —  der  Versuch  einer 
naturalistischen,  „rein  wissenschaftlichen"  Behandlunj^  des  Menschen 
(ü^r  Cleschichte  mit  irgend  einem  theologisch-metaphysischen  Hinter- 
grunde verbunden  gewesen.  Kant  stellt  sich  —  wie  wir  sahen  —  Im»- 
wußt  und  spöttisch  gegen  alle  Anthropozentriker.  In  diesem  Sinne 
ist  —  wie  ein  neuer  Kulturhistoriker  gesagt  ha,t  —  vor  Kant  über- 
haupt keine  wissenschaftliche  Philosophie  der  Geschichte  möglich 
gewesen.  Wir  sind  geneigt,  diese  Seite  des  kantischen  Unternehmens 
gering  einzuschätzen.  Der  Elan,  mit  dem  im  18.  Jahrhundert  die 
neue  Meuschenwisseiischaft  unter  naturalistischer  Flagge  begrimdet 
wurde,  ist  uns  kaum  noch  verständlich.  Wir  sollten  aber  anerkennen, 
welche  rein  wissenschaftlichen  Interessen  unter  dieser  damaligen 
Parole  geborgen  waren.  AVir  haben  vergessen,  wie  das  tatsächlich 
Historische  auf  allen  Gebieten  der  Kultur  im  IH.  Jahrhundert  aussah, 
auf  das  die  vielgescholtene  ratio  dieses  Jahrhunderts  sich  stürzte. 
Und  ohne  den  stürniischeii  Versuch  eijUT  rationalistischen  Geschichts- 
philosophie wären  unsere  nutdernen,  von  dem  naturwisseiLschaft liehen 
Vorurteil  gereinigten,  Bennihungen  des  19.  Jahrhunderts  gar  nicht 
möglich  gewesen. 

Daß  in  der  vorkritischen  Geschichtsphilosophie  Kants  neben  der 
eben  behandelten  ratioiuilistischen  Anknüpfung  noch  gänzlich  andere, 
ihr  heterogene,  Beiuühungen  liegen,  glauben  wir  genügend  gezeigt 
zu  haben.  Es  ist  schwer,  sie  unter  eine  Einheit  zu  l)ringen.  Sie  zeigen 
sich  teils  in  nu)ralischer,  teils  in  religiöser  Durchleuchtung  des  historisch 
Gewordenen.  In  einigen  Stellen  begegneten  wir  auch  dem  Versuch, 
regelnde,  und  zwar  der  Ethik  entnommene  regelnde  Ge- 
sichtspunkte (das  Wort  Norm  würde  zu  viel  sagen!)  aufzustellen, 
in  bezug  auf  welche  alle  historische  Erfahrung  überhaupt  erst  möglich 
sei.  Diese  Unsicherheit,  die  sich  ja  auch  in  dem  oben  angedeuteten 
öfteren  Schwanken  in  der  Tenninologie  zeigt,  schien  uns  nicht  ein 
mangelndes  Interesse  am  historischen  Problejn  überhaupt  zu  be- 
weisen. Sie  stellte  sich  vielmehr  bei  näherer  Betrachtung  im  engsten 
Zusammenhang  mit  dem  gesamten  vorkritischen  Suchen 
nach  einer  festen  Methode  der  Metaphysik  als  ein  Tasten 
nach  solchen  festen  Gesichtspunkten  heraus,  die  die  Begründung  all 
dessen  in  der  Geschichtswissenschaft  zu  übernehmen  hätten,  was, 
wie  Kant  eben  selber  einsah,  in  der  naturalistischen  Orientierung 
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notwendig  zu  kurz  kam.  Daß  in  den  .Jahren  vor  1780  diese  —  sagen 
wir  kurz  —  ethisehe  Bef^ündunf,'  der  (lesehiehtHphilosophie  noch 
unferti}<  und  stückhaft  ist,  darf  und  nicht  wundern.  Wir  verstehen 
ja  die  kritische  Wendunj»  zum  j^roßen  Teile  auch  als  den  ((eglückt^-n 
Versuch,  der  Menschenwissenschaft  die  rieht ij^e  Methode 
zu  flehen.  So  enerj^isch  und  klar  also  auch  die  erste  naturalistische 
Seite  der  v<»rkritischen  (leschichtsphilosttphie  erscheint,  die  {größere 
Bedeutuufi;  liej^t  doch  in  dem  stiickhaften  Versuch  einer  nicht- 
naturalistischen  He«jriindun<f  der  (leschirhtsphildsopliic 


üruck  von  Leonhard  Simion  Nf.  in  Berlin  Wo? 

1625  13 


Vom  gleichen  Verfasser  sind  folgende  Werke  erschienen: 

Die  Ethik  Pascals.     igo?.    veriag  j.  c.  b.  Mohr. 

Tübingen. 

Die  Entstehung  der  modernen  Pädagogik 
aus  dem  Geiste  der  europäischen  Auf- 
klärung.     1913.   Verla?  Bever  R.  Mann,  Langensalza. 

Die  zehn  Schornsteine.  Erzählungen.  1909.  ver 

Die  bange  Nacht.  Roman.  1913.  Verlag  Albert 
Langen,  München. 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 

UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


U  «o 


